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worzenie wzoru jest zadaniem niejasnym i trudno poddajacym si¢ refleksji.

Nawet gdyby Ossowska nie zniszczyta swego dziennika, to nie znalezlibySmy
w nim zbyt wiele materiatu, ktéry pomogtby w zadaniu, jakim jest rekonstrukcja
wzOoru.

Stawiam sobie pytanie czym jest Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym?
Czy tylko parokrotnie publikowana broszurka o celu wychowawczym, swoistym
wybrykiem na tle réwnomiernej pracy zmierzajacej do przebudowy etyki norma-
tywnej w opisowa nauke o moralnosci? A moze, tak tu przyjmujg, jedna z form
ekspresji tego samego ideatu, ktéry przyswieca tak programowi naukowemu, jak
i postawie zyciowej Marii Ossowskiej (1896-1974).

Staram si¢ przesledzi¢ konsekwencje tej drugiej hipotezy, zgodnie z ktorg bro-
szurka jest programem Zyciowym uczone;j.

Zaczne jednak od refleksji nad etycznym kontekstem projektu. Zauwazmy, ze
Wzdr rozwija sie od samego poczatku jako utwor od tego kontekstu pozornie nie-
zalezny.

»Kazda grupa ludzka hoduje sobie jaki$ wzor czlowieka czy tez jakie§ wzory,
ktére stanowig przedmiot aspiracji jej cztonkow”! — zaczyna Ossowska i przecho-
dzi do przyktadu, ktory w jej badaniach odgrywat role pierwszoplanowa, a miano-
wicie do Anglii jej wspolczesnej, to znaczy tej zapamietanej z pobytu w okresie
miedzywojennym, kiedy poznata dwéch ludzi, ktorzy wywarli na nia wplyw nieza-
tarty: Bertranda Russela i Bronistawa Malinowskiego, Nieprzypadkowo gentle-
man otwiera galerie wzoréw, w ktorej nastepuja po sobie juz w historycznym po-
rzadku greccy wojownik i medrzec, rzymski obywatel, Sredniowieczny rycerz
i chrzescijanski §wiety, odrodzeniowy dworzanin, nowozytny mieszczanin, amery-
kanski self-made man i sowiecki przodownik pracy. Wzory te sa rézne, tak jak roz-
ne wzory bywaja demokraciji jako ustroju pozbawionego przywilejow i uposledzen,

" Poszerzona wersja wypowiedzi na konferencji.
! Cytaty pochodza z wydania: M. Ossowska Wzdr demokraty. Cnoty i wartosci, Daimonion,
Lublin 1992.
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ustroju ,w ktérym w atmosferze swobody kazdy rozwing¢ moze swoje mozliwosci”
(s. 14/15) i Ossowska przechodzi do zastanawiania si¢ ,,jakie rysy pragnelibySmy
widzied u kogos, kto zyje w tak uksztattowanym spoteczenstwie” (s. 15). Cech tych
jak wiadomo jest 13, a liczba ta zapewne wynikata tez z jakiejs — by¢ moze irracjo-
nalnej — przestanki, ukrytej przed nami przez systematyczng autorke.

Otéz zastanawia mnie to nagle wejscie w rzecz. Kazdy, kto probowat zmierzyc
sie z takim zadaniem jak konstrukcja wzoru, wie jak trudne jest ustalenie tutaj
punktu wyjécia. Trzeba mieé jaka$ ogdlniejsza wizjg, ktorej wzor czy tez kodeks
etyczny jest konkretyzacja, jaka$, krotko méwiac, podstawg uzasadniajaca. Odno-
si sie to do wzordw tak szczegotowych jak wzor urzednika stuzby cywilnej czy wzor
hotelarza, tym bardziej do wzoru cztowicka w ustroju demokratycznym.

Czesciowo odpowiedZ mozna odnaleZ¢ w rozwazaniach nad cechg pierwsza,
jaka jest perfekcjonizm. , Kazdy, kto ma wywierac wplyw na Zycie zbiorowe, wi-
nien mie¢ aspiracje perfekcjonistyczne, obejmujace zaréwno doskonalenie tego
zycia zbiorowego, jak i doskonalenie siebie” — pisze Ossowska (s. 15). ,Na to, ze-
by ulepszad, trzeba wiedziec, czego si¢ chee, co wazne w naszym mniemaniu, a co
niewazne, z czego mozna w razie konfliktu débr zrezygnowac, a przy czym nalezy
sie bezwzglednie upieraé. — thumaczy: ,, Ta umiejetno§¢ wyboru wymaga posiada-
nia jakiej$ hierarchii wartosci. Nie musi ona by¢ wyraznie uj¢ta w stowa. Mato kto
takg posiada. Wystarcza, by jakie$ mocno z nami zroSniete dyspozycje uczuciowe
kierowaly w sposobsstaly nasza selekcja i nadawaly jakas prawidlowos¢ naszym re-
akcjom oceniajacym” (s. 15). Otéz twierdze, Ze taka jest wlasnie podstawa wzoru
demokraty, pierwsza jego cecha zawiera w sobie zarazem jego uzasadnienie,
Ossowska, opisujac go, wyraza swe dyspozycje uczuciowe, swa hierarchi¢ warto-
éci. Ekspresija jest tu wprost dowarto$ciowana, nie wymaga si¢ uzasadnienia racjo-
nalnego. W tym tez sensie etyka demokratyczna jest etyka niezalezna. Nie jest
ona heteronomiczna, ale autonomiczna, wychodzi z serca.

Tylko co w takim razie z programem wyj$ciowym? Przeciez konstrukcja robi
wrazenie czysto funkcjonalnej: weZmy wzor demokracji i zastanéwmy sie, jakie ce-
chy cztowieka najbardziej sprzyjaja demokracji. Ossowska byta oczywiScie< jak
kazdy wowczas — pod wplywem funkcjonalizmu, ale zarazem wielokrotnie stawia-
fa pod znakiem zapytania rozumowanie funkcjonalne, traktujac je tylko jako hi-
poteze robocza uzasadniong w konkretnych warunkach, a nie jako jakas ogdlng
metode czy ogdlne zalozenie analizy spolecznej. Czy w takim razie podeszia
do pracy nad wzorem jako do konkretnego zadania praktycznego, w ktorym ma-
jac zadane x, cechy ustroju demokratycznego, dopasowujemy ,,funkcjonalne” y,
cechy demokraty? Nawet jesli tak myslata, to tak nie postapita. Zastanéwmy sie
bowiem nad tym, co zrobita rzeczywiscie. Pytanie, ktére sobie stawia, dotyczy te-
go ,,jakie rysy pragnelibySmy widzie¢ u kogos, kto Zyje w tak uksztaltowanym spo-
teczenstwie”. To nie jest weale pytanie o to, jakie rysy powinien mie¢ ktos, kto zy-
je w spoleczenstwie demokratycznym w sensie powinnoSci funkcjonalnej. Nie cho-
dzi o to, czy osoba taka jest funkcjonalna dla demokracji, w kazdym razie nie
chodzi o to przede wszystkim. Czy aspiracje perfekcjonistyczne, od ktérych zaczy-
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na, sa rzeczywiscie niezbgdne w ustroju demokratycznym? Czy ustrdj demokra-
tyczny nie moze obyc sig bez perfekcjonistéw? Dowdd funkcjonalny, na ktory
Ossowska tyle uwagi zwracata w swych rozwazaniach krytycznych, nawet nie zo-
stat przez nia zarysowany. Dlaczego? Moim zdaniem dlatego, ze nie odczuwata
takiej potrzeby. Wzor plynie z serca, mowi o tym kogo ,,pragnelibySmy” widzie¢
u kogos, kto zyje w spoleczenstwie demokratycznym. Ossowska, mozna powie-
dzieé, oddaje sie rozkoszy projektowania cztowieka demokratycznego bez wzgle-
du na to, jakie jest jego funkcjonalne uzasadnienie. Moze w ogéle ustr6j demo-
kratyczny to dla niej ustrdj, w ktorym taki czlowiek jest wzorem? To znaczy taki
wz6r jest mozliwy i uznawany jako przedmiot aspiracji.

Przeciez w samym okresleniu co to jest ustrdj demokratyczny Ossowska wcale
nie idzie za przyjetymi definicjami, ale formutuje réwniez pewien projekt spotecz-
ny, ktory zacytuje tym razem in extenso: ,Uzycie stowa »demokratyczny« zmusza
nas do pewnych wyjasnief. Nie wdajac si¢ w rejestracje wszystkich, juz przystowio-
wych, wieloznacznosci tego terminu, przyjmiemy tytutem prowizorium, ze przez
ustréj demokratyczny rozumiec bgdziemy ustrj, w ktorym niec ma uciskajacych
i uciskanych, uprzywilejowanych i uposledzonych, ustrdj, w ktérym w atmosferze
swobody kazdy rozwinaé moze swoje mozliwosci. Mowiac o uprzywilejowaniu czy
uposledzeniu, mamy na mysli wszelkie typy uprzywilejowail i uposledzen, nie tylko
ekonomiczne. Demokracja w tym rozumieniu bedzie wykluczata istnienie jakich-
kolwiek obywateli pierwszej i drugiej klasy, czy to beda bogaci w stosunku do bied-
nych, czy jaka$ wigkszo§¢ w stosunku do mniejszosci narodowej, czy ludzie jakiegos
wyznania w stosunku do ludzi innych wyznan, czy mezezyZni w stosunku do kobiet
itd.” (s. 14/15). Nie jest to wzor spoteczefistwa wyprowadzony z jakichs przestanek
wezeéniejszych, to jest wzor spoleczenstwa, jakie Ossowska ,,pragnetaby” widzied.

Zadnych zréznicowan! Czyzby Ossowska byla az taka utopistka? Znajgc jej
drobiazgowy wrecz realizm warto go uwzglednic w interpretacji. Realizacja takie-
go wzoru spolecznego wydaje sie by¢ aspiracja perfekcjonistyczna: O aspiracjach
zawsze zdanie miala jak najlepsze, jej etyka spoleczna jest wigc perfekcjonistycz-
na. Tizeba staraé sie o to, zeby nie byto zadnych obywateli pierwszej i drugiej kla-
sy, zeby nikt nie byt uprzywilejowany lub uposledzony, zeby wolnos¢ wspotistnia-
ta z — horrible dictu — réwnoécig. Odréznijmy tu, dla uniknigcia nieporozumien,
réwnos¢ obywatelska od rownosci spotecznej; nie chodzi o to, zeby nie bylo roz-
nic, Ossowska nie méwi przeciez o tym, zeby nie byto réznych wyznafi, roznych
narodowosci, nie chodzi jej wigc takze to, zeby znieS¢ roznice majatkowe, a tym
bardziej réznice plci, ale o zniesienie uprzywilejowania i uposledzenia na podsta-
wie tych réznic, a to sa dwie rézne sprawy mylone zaréwno przez zwolennikow
rownosci, jak i przez jej wrogow. Jest to liberalno-socjalistyczna koncepcja demo-
kracji. W tym sensie jej obywatel jest funkcjonalny dla demokracji, bo jesli nie jest
perfekcjonistg, to poprzestanie na tym, co jest zamiast stale tropi¢ przywileje
i uposledzenie w zyciu spotecznym. Tyle ze i sama demokracja jest perfekcjoni-
styczna, nie jest zadaniem raz zrealizowanym, ale zadaniem, ktore trzeba stale re-
alizowac. Powréee do tego pod koniec swej wypowiedzi.
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Od perfekcjonizmu Ossowska przechodzi do otwarto$ci umyshu. ,, Trzeba chio-
ngc rzeczy nowe i poddawaé rewizji swoje poglady, zwlaszcza jezeli ulegly zmianie
fakty, na ktérych podstawie poglady te si¢ uksztattowaly” (s. 17). Tutaj Ossowska
stawi¢ musi czota wyzwaniu, jakim jest dla takiej postawy oportunizm, wszakze
i on polega na gotowosci do rewizji swoich pogladéw, zwlaszcza gloszonych wraz
ze zmiana okolicznosci. ,,Plastyczno$ci umystu w naszym rozumieniu przeciwsta-
wia sie nie mocny kregostup, lecz twardy feb” (s. 17/18) polegajacy na ,,przystoso-
waniu sie kazdorazowo do ideologii obrotowej, gloszonej przez propagandg swo-
jego panstwa” (s. 17). Pojawia sig tu po raz pierwszy w tekscie odniesienie do pan-
stwa, znamiennie krytyczne. Wzorcowy obywatel z pewnoscia nie jest WZOICOWym
lojalista, nawet jesli by pafistwo bylo demokratyczne. Po raz drugi natomiast, jak
i przy perfekcjonizmie, punktem odniesienia jest ~kregostup”, metafora cielesna
jak ,twardy”, w rozumieniu ,,zakuty leb”. Ossowska zreszta trzymata si¢ do ostat-
nich lat swego Zycia prosto, wyprostowana wykfadata z katedry 1 prosto, jak na ko-
niu, siedziata w fotelu na seminarium. Otwarto$¢ umystu jest wigc otwartoscia
w zgodzie z baza naszego stanowiska Zyciowego. Ossowska nie méwi jednak nic
na temat tresci tego stanowiska, krytyka wzoru mogtaby iS¢ w kierunku swoistego
formalizmu. Jak dotychczas bowiem wiemy tylko, Ze wzorcowy obywatel ma aspi-
rowaé do zmiany siebie i otaczajacego go Swiata w imig¢ swoich wartosci i nie na-
ruszajac ich by¢ gotowy do zmiany swych pogladow wtedy, gdy zmuszaja go do te-
go fakty, charakterystyka nieodpowiednia moze dla poddajacego si¢ propagan-
dzie padstwowej oportunisty, ale catkiem dobrze pasujgcd do faszysty czy
komunisty, z ktérymi Ossowska na pewno nie sympatyzuje. Pare tych wartosci czy
cech uzupelnia w konstytutywny sposéb 6w ,,mocny kregostup”, ktérego ani Hi-
tlerowi, ani Stalinowi nie mozna odmoéwic i dajacy podstawe dla dyscypliny we-
wrnetrznej, objawiajacej si¢ w dlugodystansowym wysitku, w umiej¢tnosci podpo-
rzadkowania ,takze i kosztem pewnych ofiar — rzeczy mniej waznych rzeczom
wazniejszym [...] posiadanie jakiej§ hierarchii wartosci, opartej mocno o uczucla,
ptonace nie stomianym tylko ogniem [...] w polaczeniu z wola i umiejetnoscia ich
realizowania” (s. 18). Twarda to mowa, a niewiele ja zmigkcza czwarta w kolejno-
§ci cecha demokraty, jaka jest tolerancja.

Rozumienie tolerancji przez Ossowska jest szczegdlne 1 odbiega od medial-
nych stereotypéw wspélczesnych. ,, Tolerancja w naszym rozumieniu to nie jest
nieprzeciwstawianie si¢ rzeczom, ktére poczytujemy za zle, lecz umiejetnos¢ sza-
nowania cudzych potrzeb i cudzych opinii, ktérych nie dzielimy” (s. 19).

Poszanowanie Ossowska stara sie rozumiec jak najbardziej zyczliwie dla od-
miennosci, to prawda, podkresla, ze ,szanuje cudze potrzeby, kto si¢ z nimi liczy
w swoim postepowaniu, przystosowujac do nich wasne; szanuje cudze opinie, kto
ma zyczliwa w zasadzie dla nich postawe”, ale ,,w wypadku wyraznej juz kontro-
wersji” Ossowska przeciez nie ustepuje, kaze tylko ,nie przypisywac z glry prze-
ciwnikowi czarnych motywéw” tylko dlatego, Ze si¢ z nim nie zgadzamy. ,,Czlo-
wiek wyrozumialy, gdy walczy z tym, co uwaza za zle, nie dziata na podstawie zgor-
szenia, surf)wych potepiefi czy nienawiSci, dziata natomiast na podstawie

e
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przywiqzania do tego, co uwaza za stuszne” (s. 19). To stanowisko jest wyrazne,
swlaszcza w poréwnaniu z tymi, ktérzy wspotezesnie nawotujg do przyjecia z gory,
7e nikt nie moze sobie rosci¢ prawa monopolu na stuszno$¢. Monopolu Ossowska
mieé nie chee, ale nie chce tez rezygnowac ze swego prawa do walki o to, co
za shuszne uwaza. Tolerancja, o ktorej méwi, to ,,wyrozumiato$¢” tego, kto dobrze
wie swoje, tego, kto ma swoje zasady, ,,mocny kregostup”, choc ,,nie twardy teb”.
_Tolerancja — przeciez, wedtug Ossowskiej — paralizuje co najwyzej pewne nega-
tywne impulsy dzialania, ale nie narusza pozytywnych”. Tym wazniejsze beda za-
sady, wedtug jakich ta walka ma by¢ prowadzona, o czym za chwilg.
Przypomnijmy, e tolerancja w Scistym, stownikowym sensie tego stowa to cier-
pliwe znoszenie nielubianego postepowania innych. T. S. Eliot miat powiedzie¢, ze
chrze$cijanin nie chee by¢ tolerowany. Tolerancja to dlafi za mato, chrzeScijanin
chce by¢ uznany. ,, Tolerancja jest zawsze tylko tolerancja. Nie jest pelng réwno-
§cig tak jak i wolnogcig. Ostro rézni sig od braterstwa. Z wszystkich tych powoddw
tolerancja jest daleka od postepowania idealnego; jest, mozna powiedziec, zara-
zona tymi samymi implikacjami zla, ktére wehodzg w jej znaczenie”. Polemika
z gleboko wierzacym nie powinmna wiec dotyczy¢ spraw wiary, ile zakresu spraw
i sytuacji wobec ktorych jego czy jej wiara musi pozostac twarda. Ogolna dyspozy-
cja w strong tolerancji, gdy nadmiernie ogdlna, grozi indyferencja. Ktos, kto nie
czuje nic wobec czegos, jest na to cos obojetny, a nie — tolerancyjny. Tolerancja ja-
wi sie w éwietle tej dyskusji jako delikatna réwnowaga migdzy radykalng nietole-
rancja a utrata moralnego kompasu. Na ogét jednak zwolennicy tolerancji nie do-
magajg sie jej np. wobec morderstwa, tylko wobec samobgjstwa lub eutanazji; wo-
bec stosunkéw plciowych za wzajemng zgoda, ale nie wobec gwaltu; wobec
wypowiedzi politycznych, ale nie wobec wulgarnych przeklenstw; wobec transwe-
stytéw, ale nie wobec sprzedajnych politykéw udajgcych dbatosc o interes ogohu,
Tolerancja jako ogdlna zasada musi wigc mie¢ zawsze jakie$ granice, inaczej stra-
ci sens. Nie mozna zezwala¢ innym na wszystko, co uwaza si¢ za niewlasciwe bez
podwazenia swych pogladéw; mozna tylko tudzi€ sig, ze taka tolerancja daje sig
praktycznie stosowac bez koniecznogci zaprzeczenia swej gotowosci do tolerancji
wobec innych, jak powiedziat Kandyd, kiedy grozito mu ugotowanie w garnku.
Wracajac do przyjetej przez Ossowska koncepcji tolerancji jako wyrozumiato-
§ci, trzeba zwrocic uwage, ze stara sie ona objac swym zakresem takze przejscie
od ,,cierpliwego znoszenia” do ,,dziatania w wyniku impulsow pozytywnych”. Tyl-
. ko pozornie jest to bardziej otwarta postawa od tej, ktora taczy si¢ z przytoczonym
znaczeniem stownikowym. Zgodnie z ta koncepcija tolerancyjny pozostaje ten, kto
walczy z innym, walczy zgodnie ze swoimi przekonaniami, ale ze wzglgdu na te
przekonania, a nie z nienawisci czy odrazy do przeciwnika. Zaiste trudno Ossow-
skg posgdzac o permisywnos¢, bardziej przypomina to chrzescijanskg koncepeje
walki sprawiedliwej, ktéra zaklada postrzeganie blizniego w przeciwniku. Swoja
refleksje nad tolerancja ,,w innym (niz wspétczesne) rozumieniu” koncze cytatem
z dra Johnsona, ktéry wzbudza we mnie dreszcz niestosowno$ci. Dr Johnson, ce-
niony takze przez Ossowska, powiedzial (wedtug Boswella), Ze tolerancja polega
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na tym, ze kazdy moze powiedzie¢ co mu si¢ podoba, ale on, dr Johnson, moze g0
za to znokautowac. Ossowska powinna si¢ z tym zdaniem zgodzic, o ile KO jest
wywolany ,,przywiagzaniem do tego, co uwaza za stuszne”, a nie ,na podstawie
zgorszenia, surowych potepien czy nienawiSci”. Rozstrzyganie sporéw boksem.’
nalezalo zreszta do przyjetych w tak bliskiej jej kulturze angielskiej sposobow.

Zagadnienie rycerskiej etyki walki byto dla Ossowskiej jednym z centralnych
probleméw w prowadzonych przez cate zycie badaniach naukowych nad zjawiska-
mi moralnymi. Byto zapewne tak dlatego, ze rycerskie danie forow przeciwnikowi
na polu bitwy stanowi jeden z najbardziej wyraznych objawéw przezwycigzenia
czysto biologicznych uwarunkowan zachowania ludzkiego. Rycerz zamiast wyko-
rzystaé wszelkie okazje do pokonania przeciwnika dbal, aby w pojedynku zostaly
zachowane reguly fair play. Rycerska etyka walki jest dla Ossowskiej kluczowym
argumentem przeciwko funkcjonalizmowi. Jesli w zyciu spotecznym zwycieza to,
co funkcjonalne, dlaczego niektorzy przegrywali starcia, poniewaz ich wodz nie
chcial wykorzystac przewagi, jaka dawata na przyktad noc czy wezeSniejsze stawie-
nie sie na polu bitwy, ale umozliwiat przeciwnikowi odpowiednie przygotowan'ie?‘
Ten dziwaczny obyczaj, bedacy przedmiotem tylu drwin w historii, zaciekawit
Ossowska jako zjawisko, w ktorym kultura ludzka dramatycznie wymyka sig
upraszczajacym uogdlnieniom i wspina si¢ na najwyzsze szczyty wymagan etycz;
nych, jakie cztowiek moze postawic sobie I innym.

,Mogtby nam kto§ powiedzie¢, ze niepotrzebnie tyle czasu poswigcamy kodek-
sowi walki rycerskiej, bo byt to kodeks, ktory na faktyczny przebieg walk orgznych
w ogole nie mial wptywu” - zdaje sie godzi¢ Ossowska z krytykami ethosu rycer-
skiego. Juz przeciez historyk wojny stuletniej Froissart narzekat, Ze wigkszos¢ bi-
tew tamtej wojny byta prowadzona niezgodnie z rycerskimi zasadami. Pbdobnie
dzieje sie obecnie. ,,Prawo Manu stanie si¢ zupelnie nieaktualne przy srodkach
technicznych wojny totalnej. Ale w walce oreznej wypracowaly si¢ pewne.wzory
dla wszelkiej walki, wzory o niezmiernej doniostoéci wychowawczej” — konkludu-
je badaczka, a jest to konkluzja wymagajaca odwagi. I zastanowienia. )

To, ze w tym fragmencie Ossowska nie ma na mysli apoteozy wojen, staje si¢
oczywiste za chwile, gdy przechodzi do krytyki tak nielubianego przez sicbic Ma-
xa Schelera, ktéry whagnie w wojnie widziat wielkos¢ i drwit z Polakéw protestuja-
cych po pierwszym zaborze przeciwko pruskiej polityce sily. Stawia ona tego wiel-
kiego filozofa w szeregu obok Hitlera, ktory tez odrzucat wszelkie rycerskie wzgle:
dy dla slabszego przeciwnika. Mamy tu jednak do czynienia z celng obserwacja
dotyczaca moze nie tyle wojen, ile ich skutku.

Ossowska, choé sama humanistka i liberat uczacy tolerancji, nie byta zwolen-
nikiem jakiego$§ mglistego humanizmu czy modnego dzi§ rozmamtania pod hasta-
mi rzekomego liberalizmu czy tolerancji. Tak moze wydawac si¢ tylko postronne-
mu obserwatorowi, ktéry nie czytat jej prac. Bo czyz kobieta humanistka nie po-
winna opowiada¢ si¢ za cnotami ,,miekkimi”, o ktorych tyle pisata? Dla kogos, kto
— jak piszacy te stowa — pamigta Mari¢ Ossowska wpierw jako wyktadowce, a poz-
niej jako swego pierwszego w zyciu przetozonego, jest to oczywisty fatsz. Ale tym,
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ktorzy jej nie znali, trzeba wytlumaczy¢, ze Ossowska przywigzywata wielka wage
do ,twardego”, ale rycerskiego — dodajmy od razu — wzoru Zyciowego. Samo zain-
teresowanie wojng i walka w czasach, gdy zaczynala karier¢ akademicka, miato
zreszta w sobie co$ ,,niekobiecego”. W koficu i dzi§ na $wiecie mamy niewiele ko-
biet generatow. :

Ossowska byla jednak feministkg w takim sensie, w jakim rozumiany byl
w tamtych czasach. W 1923 r. zostala pierwsza kobietg asyStentem na seminarium
filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego. Wybrata karier¢ akademicka, gdyz
nie chciala ulec roli kobiety matki. Tropita antyfeminizin nawet u najmadrzejszych
w dziejach czy wéréd sobie wspétczesnych. W uprzedzeniach wobec kobiet widzia-
ta jeden z podstawowych bledéw intelektualnych i zajmowata si¢ tym, co zgodnie
z konwenansem bylo co najmniej niestosowne dla uczonych kobiet, a wige seksem

-i wojng. Tematyka ta wyraznie jg fascynowala podobnie jak wszelkie tabu i ich

przelamywanie, cho¢ wyniesione z domu dobre wychowanie i osobista elegancja
_ kazdy z tych, ktorzy ja widzieli, wspomni w tym momencie stawne eleganckie ka-
pelusze — nadawaly jej zawsze swoistego uroku nawet wtedy, gdy z wlasciwym so-
bie taktem wspominala o erotycznych osobliwosciach sekty perfekcjonistow
z Oneidy czy o socjologicznej wartosci napisow klozetowych. Z taktem 1 uSmie-
chem, bo przeciez pomimo swego osobistego ascetyzmu byta to osoba, ktora jako
trzynasta i ostatnia ceche wzoru Polaka w ustroju demokratycznym zaproponowa-
ta poczucie humoru.

Ale jednoczesnie byta bardzo wymagajaca wobec siebie i innych. Patrzac
na rozmaite kompromisy, ktére popetniali ludzie w czasie okupacji niemieckiej
czy pozniej w okresie dyktatury komunistycznej, rozumiata, ale nie wybaczala, na-
zywala rzeczy zawsze po imieniu i mowita, ze tylko umrze¢ si¢ musi. Byta nietole-
rancyjna wobec tych, ktérzy byli Zli lub tylko podli. Sama pisata jedynie to, co uwa-
zala za zgodne ze swoimi pogladami. Podczas okupacji udzielata tajnych lekeji
i nie ukrywata swoich pogladéw, co prowadzito do fizycznego zagrozenia nie tyl-
ko ze strony Niemcéw, ale takze inaczej myslacych Polakow. Do zadnej partii ni-
gdy nie nalezata, cho¢ doceniata ich role w ustroju demokratycznym. Nigdy nie
kolaborowata z Polskg Zjednoczong Partia Robotnicza, cho¢ byla czasem przed-
miotem majacych ja spacyfikowac umizgéw. W zyciu publicznym Polski Ludowej
wzigta udzial, podpisujac protest przeciwko cenzurze, pierwszy z serii tych, ktore
powoli rozkolysaty ,,zimna lawy skorupe”, i mimo wieku energicznie wspierata
oskarzonych w procesach politycznych czy zagrozonych z powodow politycznych
represjami na uniwersytecie.

Kiedy zajrzymy do broszurki Wzor obywatela w ustroju demokratycznym, powie-
lanej podczas wojny, a pdZniej wydanej w 1946 roku, zobaczymy wszystkie te ce-
chy osobiste zebrane w cato§c i ubrane w stowa. Sama Ossowska byta wzorem oby-
watelki, tyle Ze przyszlo jej zy¢ i umrzed trzydziedei lat temu w niedemokratycz-
nym pafstwie. Miatem przyjemno$¢ wspolpracowac z profesorem Krzysztofem
Kicinskim, jej uczniem i asystentem, nad utrzymaniem pamigci wéréd miodszych
pokolen o tym wzorze, a wraz z innymi jej uczennicami i uczniami — w zabiegach
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o wydanie tej krétkiej i celnej broszurki pod rzadami Dawnego Ustroju, my$lac,
ie przyjdzie czas, gdy broszurka wyda owoce i przestanie by¢ potrzebna. Trudno
o wieksza iluzje. Dzi jeszcze bardziej konieczna wydaje si¢ praca wychowawcza
nad ksztattowaniem wiasciwych nawykéw obywatelskich. Nalezy do nich umiejet-
noé rycerskiego prowadzenia walki, fair play w zyciu publicznym. Jak bowiem pi-
sze Ossowska: ,,Walka jest sytuacja powszechna. Jest nig rozgrywka parlamentar-
na, wszelka polemika, jest nig partia szachow czy partia tenisa. Walka powinna
by¢ prowadzona wedtug starych tradycji rycerskich, z poszanowaniem przeciwni-
ka i — jak to usilnie powtarzaja niektorzy —z unikaniem wszelkiej krzywdy nieko-
niecznej dla przeprowadzenia swoich celow”. Kto$ moze sig zachna¢ na taki apo-
dyktyczny moralizm. Czyz przystoi on uczonej, ktéra ktadta nacisk na opis moral-
nodci i ethosu (Ossowska upierata sig przy zapisie tego stowa zgodnie z grecka
pisownia i fonetyka, przez th)? Stanistaw Lem wyrzadzit kiedy$ przykros¢ Ossow-
skiej, wypominajac jej podczas jubileuszu w Patacu Staszica, Ze za mato opisowo
przedstawila normy moralne w swojej ksiazce. Badaczka byla w tej sprawie roz-
darta — z jednej strony glosita program opisowej nauki o moralnosci (byla pionier-
ka w tej dziedzinie w skali §wiatowej), z drugiej strony zas nie mogla oprze¢ si¢ nie
tylko cudzym oczekiwaniom — tym w kofcu potrafitaby si¢ oprze¢ jak wielu innym:
pokusom — ale wlasnemu poczuciu, ze w pewnych sprawach czlowiek madry musi*
zajaé stanowisko ,,za” albo ,,przeciw”, a milczenie przynosi szkode publiczng.
Ossowska stosuje szeroka definicje walki Tadeusza Kotarbiniskiego jako dzia-
taf zmierzajacych do sprzecznych celow. Walka wigc to nie tylko konflikt zbrojny,
pojedynek, ale tez boj toczony na boisku, przy partii szach6éw czy brydza, na sali
sadowej czy podczas dyskusji parlamentarnych. Twierdzita, ze walka jest stalym
elementem gry spotecznej. Etyk, ktory potgpia walke, naraza sie na zarzut braku
realizmu. Ethos kazdego spoleczefistwa zawsze reguluje sposoby walki i zwykle
wprowadza w nia pewne ograniczenia, cho¢ nie we wszystkich sytuacjach i nie wo-
bec kazdego. Na przekor idealistom, ktorzy by cheieli w ogole wyeliminowac kon-
flikty i apologetom przemocy, jak Scheler, rozwija sie od dawna etyka walki. Na-
wet prymitywne plemiona znaja walki prowadzone zgodnie z pewnymi zasadami
- z ustepowaniem pola, zakazem zasadzek I oszczedzaniem stabszych. A prawa
Manu na pare wiekéw przed narodzeniem Chrystusa formutowaly wprost zakaz
atakowania stabego, nagiego, bezbronnego lub tego, kto si¢ poddal. W rycerskiej
etyce walki podobne ograniczenia znajdujg swoj wyraz we wzorcu osobowym ry-
cerza idealnego, jak Bayard czy Zawisza Czarny. Tak oto ,,w walce oreznej wypra-
cowaly sie pewne wzory dla wszelkiej walki, wzory o niezmiernej doniostosci wy-
chowawczej”, ktore przejmuje pézniej idealizujace Sredniowiecze mieszczanstwo.
W zwiazku z tym Ossowska nurtujg trzy problemy. Po pierwsze, czy jest jaki§
postep moralny w tej dziedzinie? Z wyrazng nutka nostalgii wspomina uczona
druga potowe XIX w., kiedy to ,zaczelo sig, nie bez pewnego uzasadnienia, wie-
rzyé w postep nie tylko w zakresie techniki, ale i w zakresie ukladania si¢ stosun-
kéw miedzyludzkich”. Choé wojujacy dwudziestowieczny totalitaryzm zdaje si¢ te-
mu zaprzeczaé, to Ossowska wskazuje na dokonujacy sig rozwdj migdzynarodo-
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wego prawa humanitarnego, ktorego przestrzeganie — niepetne jak w przypadku
wszelkich norm — dokonuje si¢ przynajmniej ze wzgledu na egoistyczny lek
przed odwzajemnieniem. Wspomina tez o swoistej wstydliwosci, z jakg sprawcy
ukrywaja swoje zbrodnie. Choc Scheler, w slad za Nietzschem, uzasadniat beztro-
ska wojowniczo$c rasy pandw, to jednak eksterminacja pobratyme6w Schelera do-
konywala si¢ po cichu za parawanem bezosobowego jezyka ,,rozwigzan ostatecz-
nych”, podobnie jak dziatacze radzieccy ukrywali do 1990 roku fakt rozstrzelania
kilkunastu tysiecy internowanych wojskowych i policjantéw polskich, mimo ze
brak litosei dla wroga byl otwarcie gltoszony przez Lenina juz na poczatku nowej
pafstwowosci komunistycznej. W sporze o postep rysujq si¢ przeciwstawne stano-
wiska. Norbert Elias dostrzegat proces cywilizowania si¢ Zachodu, natomiast pot
wieku p6zniej Zygmunt Bauman mowi o narastaniu przemocy. Wskazywalem
gdzie indziej, ze obserwowany wzrost przemocy w naszym zyciu jest konsekwen-
cja tego, iz z jednej strony coraz wigcej zjawisk klasyfikuje si¢ jako przemoc, tacz-
nie zwychowaniem jako takim (,,przemoc symboliczna” wedtug Bourdieu), z dru-
giej za$ coraz rzadziej dopuszcza si¢ prawomocno$¢ przemocy pailstwowej czy ro-
dzinnej jako §rodka kontroli. Nie tylko walka, ale i przemoc jest wigc ,,sytuacjg
powszechna”, ale tym wigksze jest znaczenie jej etycznej regulacji. Kontrola
nad przemoca w kulturze, nieunikniona dlatego, ze — jak wykazali badacze - kaz-
da kultura jest przemoca, nawet jesli tylko symboliczna, moze wigc dokonywac si¢
tylko poprzez regulacje przemocy, poddanie jej normom ogélnym

Po drugie, Ossowska nurtuje problem klasowych granic rycerskiego kodeksu
walki. Pisze (O pewnych przemianach etyki walki), ze ,,w walce rycerzy miedzy so-
ba solidarnos¢ klasowa przerzuca pomost nad barykada i uczy wzgledéw dla prze-
ciwnika, ktérego — jako réwnego sobie — wypada szanowac”. Ta etyka nie obowia-
zuje wobec plebsu, kobiet czy w walce miedzy kobietami. Dzisiaj jeszcze mozna
napotkaé¢ dobrze wychowanych ludzi, ktérzy z blyskiem w oku méwig o swoich do-
brze urodzonych przodkach, ktérzy umieli ,,chama” trzasnac w pysk tak, ze na-
uczyt sic moresu. Wraz z odradzaniem sie tradycji ziemianskich grozi nam tego ty-
pu chamstwo arystokratycznych postaw, chamstwo, ktore zdarzalo sie wsréd elit
jeszcze w przedwojennej Polsce i na ktore Ossowska reagowata z oczywistym
obrzydzeniem. Trzeba o tym pamigtad, kiedy czyta sie jej pelne niepokoju uwagi,
Ze aristeia wymaga od wojownika utrudnienia sobie walki przez ograniczenie si¢
krepujacymi regutami. Uzasadnienie rycerskiej etyki boju przez dbatosc o whasna
godnos¢ osobistg, o swéj honor jest dla Ossowskiej jedynym stabym punktem.
Uczona otwarcie sie waha: ,,To moze istotnie relikt etyki tworzonej przez klasy
konsumpcyjne, etyki majacej przede wszystkim na wzgledzie stosunki miedzyludz-
kie podobne do stosunkéw towarzyskich” i traktuje serio krytyke wychodzaca z in-
nego, bliskiego jej punktu widzenia, jakim jest dbalo$¢ o cudze interesy.

Po trzecie, Ossowska wskazuje na konflikt migdzy indywidualizmem etyki ry-
cerskiej a kolektywizmem rodzacym etyke reprezentacji spolecznej. ,,W tej chwili
mato kto wystepuje w jakichkolwiek walkach, nawet sportowych, jako indywidu-
um. Bywa zwykle reprezentantem cudzych intereséw”. Badaczka wyraZa zrozu-

—




48 JACEK KURCZEWSKI

mienie dla tak uzasadnionej krytyki postepowania na przyktad kogos, kto w gto-
sowaniu nie oddat glosu na siebie, uwazajac, ze to jest mato rycerskie, i przez to
dat wygraé komus, kogo uwaza za gorszego z punktu widzenia grupy, w ktorej od-
bywaja sie wybory. Gdy Scieraja si¢ dwa obozy, nie wolno uchyla¢ si¢ od przyjgcia
mandatu, glosowania na siebie, oddania negatywnego glosu tajnie, obstawania
przy swoim bledzie w kolejnym gosowaniu. Sama oddata kiedy$ glos na siebie, ale
w tajnym glosowaniu uzyskata wszystkie glosy, co wprawito ja w nieklamane zakto-
potanie. Bo cho¢ powtarza zrozumialy i zasadny poglad, ze egotycznej motywacji
godnosciowej trzeba przeciwstawi¢ postawg osobistego niezaangazowania, to
— gdy dodaje i ,,catkowite oddanie si¢ sprawie, ktérej sie stuzy” — w kontekscie ca-
tosci rozwazan widag, iz waha sie i nie jest o tym przekonana. Ale jest to bardzo
wazna obserwacja. W czasach wspélczesnych nastapit masowy rozwoj reprezenta-
¢ji i rzadko gdzie jednostka nie podlega zobowigzaniom wobec innych, a normy
etyki rycerskiej nie dotycza takicj sytuacji. Ale nie do konca, jak pisze Ossowska.
Trzeba w tej krytyce oddzieli¢ ziarno od plew. I cho¢ opisujac ethos obywatela
w ustroju demokratycznym, Ossowska odrzuca wzor rycerza, tak jak wzor kupca.
jako wzory klasowe, a nie uniwersalne, to zarazem wiacza do kodeksu demokra-
tycznego rycerskie zasady walki, a przede wszystkim obowiazek uszanowania
przeciwnika i unikania wszelkiej krzywdy niekoniecznej dla przeprowadzenia swo-
ich celéw. Ciekawa rzecz, ze w spisie zasad etycznych parlamentarzystow polskich
znajdziemy w art. 2 bezinteresownos¢, jawnosc, rzetelnosc, dbatos¢ o dobre imie
Sejmu i odpowiedzialno$é, ale nie zasadg rycerskiego prowadzenia walki politycz-
nej. Wydaje sie to wyraznym niedopatrzeniem. Wsrod spraw, ktorymi zajmuje si¢
sejmowa komisja etyki poselskiej, wigkszo$¢ mozna zaliczy¢ do spordow wywola-
nych wtagnie naruszeniem zasad prowadzenia walki politycznej przez obraze, po-
méwienie i inne publicznie wypowiedziane ktamstwo ponizajace przeciwnika
Trzeba jednak pamigtad, ze zasady polskie sa wzorowane na normach sformuto-
wanych przez komisje lorda Nolana w 1995 r. (ze znamiennym pominieciem zasa-
dy przywédztwa naktadajacej przeciez cigzki obowigzek dawania dobrego przy-
ktadu), jednak w Wielkiej Brytanii obowiazek przestrzegania zasad fair play jes
tak oczywisty, ze nikomu nie przyszioby do gtowy zapisywac go w podobnych tek
stach. Inaczej w Polsce, gdzie oczywista jest raczej potrzeba przypominania o za
sadach.

Wedtug Ossowskiej zasada walki rycerskiej ma by¢ uniwersalna i odnosi¢ si¢
do wszystkich, a jej uzasadnienie lezy nie w arystokratycznym poczuciu wiasne
wyzszej wartosci, a w demokratycznym uznaniu réwnej wartosci kazdego przeciw
nika. Ossowska koficzy rozwazania zawarte w O pewnych przemianach etyki walk
cytatem ze swego ulubionego preceptora lorda Bertranda Russella: ,Gdy uwoln
sie koncepcje honoru od arystokratycznej buty i od skfonnosci do gwattu, zostanic
w niej coé, co pomaga cztowiekowi zachowa¢ osobistg prawos$c i szerzyc wzajem
ne zaufanie w stosunkach spotecznych”.

Silny kregostup jest podstawa pieciu jeszcze enét demokratycznych: aktywno
éci, odwagi cywilnej, uczciwose{ intelektualnej, krytycyzmu i odpowiedzialnosc
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za stowo. Aktywny jest kto§, kto ,,realizuje potrzeby perfekcjonistyczne w stosun-
ku do samego siebie i w odniesieniu do otoczenia” (s. 20), nie jest to jednak ko-
niecznie perfekcjonizm ideowy, skoro Ossowska — wyraZnie czerpiagc z ethosu
mieszczanskiego — wskazuje na ,,czynno$¢ ulepszajaca pod jakims$ wzgledem wa-
runki, w ktorych sie¢ zyje”, tak ,,aktywnosc tego, kto zabiega o poprawe swojej 0so-
bistej sytuacji materialnej”, jak ,,tego, kto zabiega o to, by $wiat uwolni¢ od wyzy-
sku” (s. 30).

Z drugiej strony, ten aktywizm ma taczyc si¢ z odwaga cywilna, a wigc gotowo-
scia do ryzyka naruszenia roznych swoich zywotnych intereséw w imig tego, co
uwaza sie za stuszne, i tylko pod tym warunkiem, bo Ossowska starannie odréznia
odwage od nieuzasadnionej wyzszymi wzglgdami brawury. Swoista odmiang od-
wagi sa pozostale cnoty z tej grupy, ktére najchetniej okreslitbym mianem odwa-
gl intelektualnej. Czymze innym jest bowiem uczciwo$¢ intelektualna, skoro
Larzeszy” przeciw niej ,,ktos, kto nie ma odwagi iS¢ w swoim mysleniu az do kon-
ca, bez wzgledu na konsekwencje, do ktorych go mysl doprowadzi” (s. 22). Odwa-
gi wymaga takze krytycyzm ,tgpiony w ustrojach totalnych” i odpowiedzialnoéé
za stowo, ktdra pomaga w przeciwstawieniu odwagi intelektualnej ,,bujaniu”, tak
jak odwaga cywilna przeciwstawiona byta ,,brawurze”. Odpowiedzialnosc za sto-
wo prowadzi Ossowsky do krytyki ,niestownosci, niedotrzymywaniu umoéw
i obietnic” i ,niepunktualnosci”. ,Na wytrzebienie wszystkich wymienionych wad
nalezy potozy¢ silny nacisk, gdyz przystowiowe juz oskarzanie o nie Polakow jest,
niestety, w petni uzasadnione” (s. 24). Mogtaby tutaj Ossowska w §lad za harce-
rzami powolac sie na przystowiowe ,,stowo Zawiszy”, ale woli przyznac sie wprost
do inspiracji w etyce mieszczanskiej.

Osobny charakter wydaja si¢ mie¢ dwie koncowe na liScie cech demokraty:
,,w@liwoéﬁ estetyczna” i ,,poczucie humoru”. Oboje Ossowscy byli wyczuleni
na zjawiska estetyczne w stopniu wykraczajacym poza przecietna w §rodowiskach
socjologicznych. Ossowska podkreSla, Ze ,,sfery moralna i estetyczna zazebiajg si¢
tak Scifle, ze nie podobna postawi¢ wyraznych granic miedzy reakcja moralna
a estetyczna™ (s. 31). Wiadomo jak czesto w swych pracach badawczych Ossowska
wskazuje na oceneg estetyczng jako decydujaca o ogolnej ocenie, takZze meralnej,
jakiej$ osoby czy jakiego$ postepku. Zagadnienie to dobrze znane filozofom,
a uparcie pomijane przez socjologéw (poza Bourdieu) i prawnikéw (poza Petra-
zyckim) prowadzi Ossowska do redefinicji postawy wobec seksu czy ,,spraw plci”.
.»DziS, gdy pietno grzechu zostato im odjgte, ich wazno$¢ mierzy sie radoscig, kt6-
13 przynosza, albo krzywda, ktérg moga komus wyrzadzic, a gospodarowanie tym
wielkim zasobem potencjalnych radoéci i cierpienia winno byé powierzone nasze-
mu wyrobieniu spolecznemu i naszym poczuciom estetycznym” (s, 34). Stad zna-
czenie osobistej kultury estetycznej, ,kultura estetyczna nie gwarantuje [wpraw-
dzie] kultury etycznej, ale jej spizyja, przy niepewnej bowiem granicy miedzy do-
brem a zlem wybor takiego, a nie innego czynu bywa czesto wylacznie sprawa
smaku” (s. 31). Drugie uzasadnienie to, ze ,w postawic estetycznej ulega zawie-
szeniu nasza zadza posiadania i stad postawa ta nie prowadzi do tych konfliktéw,
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do ktérych prowadzi ubieganie si¢ o dobra, jakimi cieszy¢ sie mozna tylko wtedy,
gdy sa wlasne”.

Wyrobiony estetycznie dobry obywatel ma jeszcze jedna, trzynastg ceche, jakg
jest poczucie humoru. Ossowska bardzo cenita sobie cienki dowcip w stylu angiel-
skim, umiata zauwazy¢ dyskretnie §mieszno$¢ w cudzym zachowaniu, potrafita
7 humorem méwié o sobie i swoich ktopotach. Nie jest to humor heroiczny, ale
humor krytyczny. ,,Jedno dobre pismo humorystyczne, dowcip przenoszony z ust
do ust” wystarcza, aby podwazy¢ pompatycznosc monopolu na autorytet uzurpo-
wanego sobie przez jedng osobg czy przez jedng partig. To wiedza podzielana
przez policje polityczna i cenzure polityczng w ustrojach totalnych. Dlatego koil-
czy liste Zyczeniem: ,,Niechze nasz przyszly cztowiek posiada t¢ zdolnos¢, za po-
moca ktérej Arystoteles prébowat zdefiniowac cztowieka: niechaj bedzie zdolny
do §miechu” (s. 32). To trzynasta cecha, zdalem sobie sprawg z jej feralnosci wte-
dy, gdy wbrew moim prébom wyeliminowano jg z zasad etycznych dobrego urzed-
nika shuzby cywilnej. Ta odmowa uznania tezy Arystotelesa moim zdaniem prze-
sadzila zreszta o niepowodzeniu calej akcji.

Jako osobna, niezwiazana z ukrytym kregostupem cecha pojawia si¢ uspotecz-
nienie, ktére w broszurze Ossowskiej jest przedmiotem swoistego traktaciku filo-
zoficznego. Ossowska nie chce mowic o uspotecznieniu w szerszym sensie jako
kwalifikacji do zgodnego wspétiycia migdzyludzkiego, ale w wezszym, ktore obej-
muje: a) zainteresowanie zagadnieniami spofecznymi i pewien zasob kompetencji
w tej dziedzinie; b) przezwycigzenie egocentryzmu i umiejetnod¢ spojrzenia
na sprawy takze z cudzego punktu widzenia; ¢) ofiarnoéc¢ i stuzbe spoteczna;
d) umieje¢tnosé wspétdziatania. Mam wrazenie, Ze tak jak wyliczone dotychczas ce-
chy obywatela stanowia swoistg rame formalna charakteru, tak uspotecznienie jest
treécia w te ramy ujeta. Mozna byto przeciez dotychczas powiedzie¢: no dobrze,
wiasciwie kazdy moze by¢ demokrata, wystarczy walczyc o to, w co sie mocno wie-
rzy, by¢ otwartym na rzeczywistos¢, a w swym postepowaniu wobec innych kiero-
wac si¢ swymi przekonaniami, nie niechgcia wobec innych. Nawet czekista czy ge-
stapowiec moglby sie na te zasady powotac, bywali uczciwi i ideowi komunisci i fa-
szyci, nawet z poczuciem humoru i kulturg estetyczng. Inaczej z uspolecznieniem.

a) Egocentryzm jest wadg, bo uniemozliwia spojrzenie na jakg$ sprawe z cu-
dzego punktu widzenia. Ossowska poki co nie wymaga altruizmu, zwraca za to
uwage, 7e ,,egocentryzm, ktéry w ogole cudzych interesow nie zauwaza, wyrzadza
w zyciu spolecznym nie mniej krzywd niz egoizm” (s. 26). Zanim pomyslimy
o ofiarnoéci i poswigceniu swych interesow na rzecz innych ludzi, musimy nauczy¢
sie spojrzenia na sprawy cudzym wzrokiem. Tego pierwszego zreszta nie wymaga,
chee u ludzi dyspozycji do pomocy innym, ,nawet gdyby to miato narazic
na szwank nasze interesy osobiste” (s. 27). Ta pomoc jest oczekiwana nie tylke
wtedy, gdy jest konflikt interesow, ale w ogéle, nawet wtedy, gdy jest to ze wzgle-
du na nasze interesy obojetne, a nawet dla nas korzystne. Wiem, ze brzmi to dziw-
nie, ale nieprzypadkowo Ossowska przechodzi od allocentryzmu” do ,,altru-
izmu” (pomijam tu dystynkcje pojeciowe wypracowane przez K. Kicinskiego).
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istotne jest dla niej, zeby gotowos¢ do pomocy objawiata sie na codziefi jako nasz
habitus, a nie byta zachowaniem heroicznym. I wigcej, oczekuje tej ofiarnosci nie
tylko w stosunkach indywidualnych, ale jako uczestnictwa w Zyciu publicznym.

Dobry obywatel w ustroju demokratycznym poki co nie miat jeszcze okazji
wstapi¢ w szersze stosunki spoleczne. Byl perfekcjonista i dziatal na rzecz polep-
szania otoczenia, ale réwnie dobrze swego osobistego otoczenia i réwnie dobrze
w pojedynke. Etyka demokratyczna byta dotychczas etyka indywidualnych stosun-
k6w miedzyludzkich. Teraz Ossowska podwyzsza poprzeczke perfekcjonizmu. Ca-
ly ten fragment zastuguje na przytoczenie:

_Ofiarnoé¢ pragniemy widzie¢ nie tylko spontaniczng I nie tylko w osobistym
kontakcie czlowieka z cztowiekiem. Chcemy jeszcze zorganizowanej i planowej
ofiarnoéci dla realizowania celéw zbiorowych, bo takiej ofiarnosci wymaga spo-
teczna stuzba, do ktérej obywatel w ustroju demokratycznym winien sig poczuwac.
Ofiarnoéc pierwszego rodzaju nie musi bynajmniej pociagac za sobg ofiarnoéci te-
go drugiego typu. W czasie lat okupacji nietrudno bylo wskazac takich, ktorzy za-
wsze jak najchetniej dawali jes¢ glodnemu dziecku, pukajacemu do ich drzwi, kto-
rzy przyjmowali goscinnie kogos, kto nie mial dachu nad glowa, ale nie poczuwa-
li sie do udzialu w zbiorowej walce z. szaraficza, ktora opadla gromade, ani
do wspétpracy w organizowaniu przysztego, uwolnionego od niej polskiego zycia
zbiorowego” [...] ,Cenimy szczegdlnie tych, ktérzy faczac w stuzbie spoleczne;
zdolno$é do ofiary z poczuciem odpowiedzialnosci za zycie zbiorowe nie pytaja,
dlaczego tej shuzby mieliby si¢ podejmowac wiasnie oni, lecz pytaja, dlaczego oni
whasciwie mieliby sie od niej uchyla¢” (s. 27/28). Stad tez czwarty sktadnik uspo-
tecznienia, jakim jest umiejetno$¢ wspotdziatania w ,solidarnej gromadzie”, jakiej
przyktady podaje Ossowska, poczawszy od harcerstwa i druzyn sportowych,
a skoficzywszy na zwigzku zawodowym lub ugrupowaniu politycznym.

Ossowska jako harcerka? Partyjna? Syndykalistka? Wydawatoby sig, ze tak
dbajaca o niezalezno$¢ osoba bedzie jak najdalsza od podobnych ,,gromad”, a jed-
nak znajacy Ossowska pamigtaja jak starannie realizowata role przyjeta w jakims
zbiorowym dzialaniu, jakie uznata za stuszne. Pewnie, ze nie partia, bo jaka miata
byé jej partia w PRL — PZPR czy fasadowy satelita w rodzaju Stronnictwa Demo-
kratycznego, w ktorym wyzywali si¢ niektorzy profesorowie? To byla przeciez
»dzialalno$¢ pozorna” jak powiadal inny bliski jej uczony mlodszego pokolenia
Jan Lutynski. Ale np. w Oddziale Warszawskim Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego, ktére Ossowscy restytuowali w 1956 roku, Ossowska brata zawsze pilny
udziat w dorocznych zebraniach sprawozdawczo-wyborczych i w —na ogot zwycig-
skiej — walce, jakg bezpartyjni socjologowie toczyli za pomocg kartek wyborczych
z socjologami zorganizowanymi w PZPR. Spelniata swoja role w nieformalnej or-
ganizacji warszawskiej inteligencji niezaleznej juz po rozwigzaniu przez wladze
Klubu Krzywego Kota; pamigtam tez te nerwowe narady w jej domu w Marcu
1968 roku, kiedy trzeba bylo decydowac komu i jak pomdc. Prowadzita niezalez-
ne Zycie publiczne takie, na jakie w tym okresie niezalezna inteligencja polska mo-
gha sobie pozwolié. I uwazata za swoj obowiazek, aby swéj autorytet akademicki
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rzucad na szale w momentach krytycznych takich jak List 34, pierwszy protest po-
lityczny w PRL, czy prze§ladowanie mtodziezowej opozycji ,,rewizjonistycznej’
Michnika, Kuronia i Modzelewskiego.

Nie ma co ukrywaé, Ossowska swodj ehtos demokratyczny orientuje po lewico-
wej stronie ideowego spectrum. Demokracja, o jakiej mysli, to demokracja, w kto-
rej kapitalizm zostaje ujarzmiony w imie réwnosci praw. Pod tym wzglgdem nie
r6zni sie od wiekszosci liberalnej inteligencji polskiej, ktora wychodzita z wojny
z nadzieja na to, ze w powojennym porzadku nie odrodzi si¢ Polska przedwojen-
na wraz z jej konfliktami politycznymi, religijnymi, etnicznymi i klasowymi. Poze
cytowane sformutowanie demokracji Ossowska si¢ nie posuwa, stowo ,,socjalizm’
nie pada w jej twdrczosci ani razu. Nie pada tez u Ossowskiego, ktory zajmujac sig
spoleczenistwem sugeruje nowy typ tadu spotecznego, tad porozumien zbiorowyck
miedzy réznymi o$rodkami spolecznymi, a jako przyktad daje rady z okresu woj-:
ny domowej w Hiszpanii. Pamietam jedriak seminarium na temat pojecia lewicy
ktore prowadzita Ossowska razem z Janem Strzeleckim, cztowiekiem, ktory stowe
»socjalizm” nie unikat, a mimo przynaleznosci, prawie do konca, do PZPR byt je-
dynym politycznie aktywnym uczniem i przyjacielem domu Ossowskich. Przygoto-
wywalem na to seminarium referat na temat réznych empirycznych wskaznikow
lewicowodci, wsadzajgc tam z luboscia amerykaiskie pytania o stosunek do so-
wieckiej interwenciji na Wegrzech, ale nie pamietam, zeby prowadzacy semiifa-
rium doszli do jakiej$ konkluzji innej niz moja, a mianowicie, ze to jest pewna
ogolna postawa o zmiennych treciach konkretnych. A moze i takiej nawet zgody
nie bylo. W takim razie zostaje to, co zostalo napisane, demokracja jako zadanie
walki o rownouprawnienie w ramach wolnosci. Kto§ moze to nazwac ideatem so-
cjaldemokratycznym, ale Ossowska sama takiego okreslenia nie uzywata. Chyba
stusznie, bo socjaldemokratka nie byta, nie znosita kolektywizmu, a przede wszjst-
kim etatyzmu, ktéry w tej formacji jest stalym elementem, jedli gdzies ja zaklasy-
fikowac to raczej do socjalliberatéw, ludzi na tyle wyczulonych na niezaleznosc
jednostki, ze zwracajacych uwage na spoleczne ograniczenia wolnosci, wywolywa-
ne przez kazde nieréwnouprawnienie. Liberalizm Ossowskiej wyraza si¢ w dru-
gim z kolei okresleniu dobrego ustroju: ,,Szanuje ludzki indywidualizm taki ustroj.
ktory szanuje ludzkie aspiracje do osobistego doskonalenia wediug wtasnych,
a nie narzuconych mu przez panstwo i dla wszystkich jednakowych wzordw;
ustrdj, ktory szanuje wolnos¢ osobista i wolno$é przekonai i czyjas sferg prywat-
noéci” (s. 29). Indywidualizm uprawniony — wedlug Ossowskiej — to taki, ktory
,wyraza sie w poczuciu, ze si¢ ma prawo do zadania tego rodzaju poszukiwania”.
Nie jest to natomiast indywidualizm aspoteczny, polegajacy na ,niezdolnosci
do wspotdziatania na réwnych z innymi prawach”, a tym bardziej rozmy$lnie psu-
jacy takie wspoéldziatanie. , Warcholstwo, ktore ze wzgledu na wspomniane juz
polskie tradycje nalezy tepi¢ metodycznie” (s. 29). W takim razie trzeba dodac
jeszcze jedna charakterystyke politycznej filozofii Ossowskiej. Nie idzie tu o jaka-
kolwiek niezalezno§¢, ale o niezalezno$¢é w ramach réwnouprawnienia, niezalez-
noé¢ od panstwa rozumianego jako wladza narzucona, niezaleznos¢ ograniczona
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wymogami wspoldziatania z innymi na réwnych prawach, liberalizm uspotecznio-
ny przez wspéiprac? i- ch(fiaioby sie powieqzieé - soh.darnoéé Wzaj‘emna. .T)fle
wolnoéci jednostki, ile mozliwe bez naruszenia réwnosci praw. Tyle rownosci, ile
potrzeba dla zapewnienia kazdemu wolnoSci.

To z kolei wymaga réwnosci obowigzkow. Ossowska swoj wzor traktuje jako za-
danie powszechne, adresuje go nie do elity perfekcjonistow, ale do jak najszerszych
mas. Podkresla, ze ,,nasz wzor nie jest ani elitowy, ani klasowy” w przeciwienistwie
do medrca, $wietego, rycerza czy nawet najbardziej z nich demokratycznego wzoru
gentlemana — . kazdy moze go wzig¢ za podstawe przy urabianiu wlasnej osoby” (s.
33). Co wiecej, jest to wzor, ktory ,,obejmuje zaréwno mezczyzn jak i kobiety” (s.33),
ktore byly dotychezas pokrzywdzone wskutek ograniczonego zakresu stawianych wo-
bec nich oczekiwan (,,niewinnos¢ przed §lubem, wiernos¢ po Slubie — cnoty wystar-
czajace dla kogos, kto miaf zy¢ cichym zyciem domowym” drwi Ossowska (s. 33).

Gwoli prawdy, w tym czasie prawie wszyscy byli lewicowi, chcielismy, aby $wiat
szedl'w kierunku jakiej$ formy socjalizmu — jak to okreslalo pytanie w stawnej an-
kiecie wérod studentéw Warszawy opracowanej przez zespot pod kierunkiem Ste-
fana Nowaka — Zeby gléwne galezie przemystu byly wlasnoscig publiczna, tyle ze
— jak jeszcze Solidarnos¢ z 1980 roku — chcielismy, Zeby to byta wlasnos¢ napraw-
de uspoteczniona, a nie wlasnos¢ paistwowej czy partyjnej biurokracji. Obywatel
Ossowskiej ma zy¢ i dziata¢ w gospodarce uspolecznione;.

Wréce teraz na poczatek, zastanawiajac sie nad stylem. Adresat, popularny
charakter broszury, krétkosé, wszystko to ten styl wymusilo. Zastanawia jednak
wstep, mato porywajacy, mozna rzec, ze zbyt naukowy na broszurke¢ majaca wzor
propagowac i zaszczepia¢. Naukowe uzasadnienie. Rzymski styl. Ossowska zaczy-
na od angielskiego gentlemana, a koficzy w Rzymie. Bo przedostatnie stowa za-
skakuja. ,, W stosunku do wigkszo§ci wzoréw wypracowanych w przesztosci nasz
wzOr rozni si¢ akcentem polozonym na uspolecznienie, co thumaczy si¢ jasno, gdy
sie zwazy, Zze opracowali$my go dla ustroju, ktéry wciaga jak najszersze masy
do organizowania zycia zbiorowego” (s. 35). I czytelnik juz mogtby sie spodzie-
wac, ze padnie wreszcie stowo ,,socjalizm”, ale zamiast niego pada stowo ,,Rzym”.
,»Czuli$my si¢ pod tym wzglgdem stosunkowo najblizsi rzymskiemu wzorowi oby-
watela, do ktérego nawiazywala w swoim czasie w Polsce Komisja Edukacyjna”
(s. 35/36). Tu nie chodzi o Rzym Cezaréw, ale o Rzym republikanski, ktory przez
stulecia byt wzorem w szkolach ksztatcacych obywateli Europy, Rzym Mucjusza
Scewoli, Katona i Cycerona, takiego, jakim chce si¢ nam przedstawi¢ w swych mo-
wach. Ba, chodzi o Rzym bardziej demokratyczny, niz byt kiedykolwiek, o nowy
Rzym — potaczenie ideatu obywatela pielegnujacego cnoty publiczne z obywatel-
ska emancypacjg wszystkich ludzi, dwa zadania perfekcjonistyczne, jedno dla jed-
nostki, a drugie dla zbiorowosci jednostek. Moze wiec trzeba by przethumaczyé
jakby z powrotem na tacing tekst, ktory ma styl facinskiej lakonicznosci. Kazdy,
kto ma wywieraé wplyw na zycie zbiorowe, winien mie¢ aspiracje perfekcjonistycz-
ne. Jak thumacza moi znajomi tacinnicy: Quisquis vitam civium suorum formare
vult, perfectionem assequi conetur.



