Postowie

Oméwienie twérczosci Marii Ossowskiej

»Postawa oceniajaca jest u cztowieka znacznie bardziej powszechna, niz sie Zazwyczaj
przypuszcza. I wystarcza chwila namystu, by uznaé ten fakt za calkowicie naturalny.
Poza ludZmi o zylce badawczej rzeczywistosé interesuje czlowicka przede wszystkim
Jako cos, co go przyciaga Iub odpycha, co mu zagraza lub sprzyja, co g0 wywyzsza lub
poniza [...]. Postawa wartosciujaca na skali miedzy tym, co dodatnie, a tym, co
ujemne, jest postawa tak naturalng — wedhug nicktérych — jak postrzeganie dwau-
oczne, tak naturalna, Ze szokiem bywa dla studenta rozpoczynajacego studia na
uniwersytecie stwierdzenie, ze mozna zajmowac postawg obserwatora w stosunku do
zjawisk, kt6rych beznamietna obserwacja nie wydawata mu sig¢ dotad w ogole moz-
liwa [...]. Jezeli postawa oceniajaca uwydatnia si¢ przy rozwazaniach z pozoru jak
najbardziej neutralnych, to dochodzi ona tym bardziej do glosu w rozwaZaniach,
gdzie do postawy oceniajgcej byliSmy zaprawiani od dziecka. Jakze trudno o bez-
namigtnego obserwatora w sprawach moralnych, ktére tak gleboko angazuja nasza
uczuciowos¢. Tym, miedzy innymi, thumaczy sig fakt, ze moralno$é jest wytworem
kultury, ktéry najpézniej staje si¢ przedmiotem naukowego badania...” L.
Maria Ossowska — ktéra uwagami tymi rozpoczyna jedng ze swych ostatnich
ksiazek: Normy moralne. Préba Systematyzacji — uczynila badanie moralnosci
gléwnym celem swego naukowego poznania, chcialoby si¢ nawet powiedzieé¢ —
gléwnym celem swojego Zycia. Zgodnie z Jej programem refleksja nad moralnoscia
miafa przybraé postaé spdjnej problemowo i wyraznie wyodrebnionej dyscypliny
— nauki o moralnoéci. Przedstawiciela tej nauki miata charakteryzowaé »»postawa
beznamigtnego badacza pewnego faktycznego stanu rzeczy, postawa tego, kto bada
zjawiska moralne, podobnie jak botanik bada rodliny, a jezykoznawca — zjawiska
jezykowe” 2, Zawsze dbajac o to, by zaangaZowanie we wlasny $wiat wartosci nie
przestaniato jasnosci obrazu analizowanego przedmiotu, budowala Maria Ossowska
swoja nauke w ciagu wielu lat z zadziwiajgca konsekwencja i systematyczno$cig. ,, Na-
lezy ona — pisat Jerzy Szacki — do tych nielicznych, niestety, badaczy, ktorych dzia-
jalnosé jest stopniowa realizacja wlasnego programu naukowego, podczas gdy
inni pisza jedynic lepsze lub gorsze ksigzki i artykuly. Nakresliwszy przed laty rozlegly
projekt «nauki o moralnoéci» — prof. Ossowska nawiazuje do niego kazdg nowa
ksiazka. Dzielo nastgpne laczy sig tu zawsze z poprzednimi. Jako uzupetnienie ba-

M. Ossowska, Normy moralne, Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 13-14.
2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s, 9.
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dan wezesniejszych i jako korektura uzyskanych wczesniej wynikéw” 3. Warunkiem
sprzyjajacym pomyslnemu uprawianiu w takim stylu dziatalnosci naukowej jest, jak
sig zdaje — obok odpowiednich waloréw osobowosciowych — zarysowanie owego
dlugofalowego programu naukowego w momencie osiagniecia dostatecznie duzej
samowiedzy i dojrzatosci naukowej. W wypadku Marii Ossowskiej warunek ten, jak
sadze, zostal spelniony. W efekcie otrzymaliémy dzieta pozwalajace méwié o ich
autorze jako o tworcy dyscypliny majacej swéj wlasny, oryginalny charakter i styl.

L

Maria Ossowska, z domu NiedZwiecka, urodzila sie 26 1 1896 r. w Warszawie.
Domowi rodzinnemu nie przypisywata wigkszego wplywu na swéj rozwoj duchowy.
Podkreslata jednak znaczenie biblioteki ojca, powstarica z 1863 r., absolwenta wy-
dzialu matematyczno-przyrodniczego Szkoly Gléwnej. Chodzila na pensje p. Walic-
kiej w Warszawie, maturg zdata w Krakowie. Jeszcze w okresie szkoly Sredniej prze-
czytala Zarys filozofii monistycznej E. Haeckla. KsiaZzka ta wywarla na niej wielkie
wrazenie i — jak twierdzi — zadecydowala o wyborze kierunku studiow. Byt to
wydziat filozofii uruchomionego w 1915 roku Uniwersytetu Warszawskiego. I choé
wybierajac ten wydzial pragn¢la zostaé — byé moze nie bez wplywu ksiagzek z oj-
cowskiej biblioteki — filozofem przyrody, to szybko jednak zafascynowata ja semanty-
ka. Znalazla si¢ w kregu oddzialywan znakomitych przedstawicieli szkoly Iwowsko-
-warszawskiej, przede wszystkim Wiadystawa Tatarkiewicza, Jana Eukasiewicza,
a nastgpnie Tadeusza Kotarbiniskiego. Mimo braku na wybranym kierunku jakich-
kolwiek egzamindéw (pierwszym przewidzianym tokiem studiéw egzaminem byt
egzamin doktorski) studiowala nadzwyczaj intensywnie, dziatajac tez w Kole Nau-
kKowym studentéw filozofii, ktérego byla pierwszym prezesem. W roku 1919 debiuto-
wala recenzjg z ksigzki W. Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra — otwierajaca
niniejszy zbiér — w ktérej autor, odrzucajac teorie subiektywizmu i nominalizmu
etycznego, wyklada swa teori¢ obiektywnego i bezwzglednego dobra. Choé od
systematycznego podjgcia badani nad moralnoscia w charakterystycznej dla niej kon-
wencji dzielito Marig Ossowska podéwcezas jeszeze co najmniej dziesieé lat, to juz
w tej pierwszej recenzji mozemy przeczytaé, Ze analizowana praca to ,,jedna z niewielu
ksigzek w literaturze filozoficznej, ktdére badaja zagadnicnia etyczne w sposéb
scisly i metodyczny [...]. MoZna nie zgadzaé sig na sposéb, w jaki autor zagadnienia
rozwigzuje, ale nie mozna nie aprobowa¢ sposobu, w jaki autor te zagadnienia sta-
wia” . Aprobowany sposéb stawiania zagadniei polega zapewne m.in. na ,,nie-
zmiernie przekonywajacym zr6Znicowaniu zazwyczaj mieszanych zagadnied”
oraz na kulturze semantycznej, dzieki ktérej ,,wiele bledéw kryjacych sie pod nie-

2 J. Szacki, recenzja z ksiazki Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, w; ;. Nowe Ksigzki”,
1966, nr 14, s. 838.

* M. Ossowska, recenzja z: W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosei dobra. Zob w niniejszym tomie
s. 13,

5 Tbidem, s. 12.,
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jasnoscia sformutowan wyszlo z cata oczywistoscia na jaw przy poprawnym sformu-
fowaniu” ®.

Promotorem rozprawy doktorskiej Marii Ossowskiej po$wigconej etyce stoikow
byl znakomity logik i filozof, szczeg6lnie uzdolniony dydaktycznie Jan fukasiewicz,
dajacy shichaczom dobra szkole sumiennosci i rzetelno$ci naukowej (doktorat
w 1921, publikacja jego fragmentow — 1923). ,,Nie ulega jednak watpliwosci — pisal
Klemens Szaniawski — Ze jej nauczycielem w najglebszym sensie tego stowa byl Ta-
deusz Kotarbifiski. Gloszony przez niego w pierwszych wykladach na Uniwersytecie
Warszawskim program «matej filozofii» uznala za wlasny. Chodzilo o nieefektowny
lecz niezbedny trud dociekadl pojeciowych, zmierzajacy do nadania zagadnieniom
filozoficznym takiej postaci, by mozna byto odpowiedzialnie podja¢ prébe ich roz-
strzygnigcia™ 7. W latach 1921 - 1923 studiowata na paryskiej Sorbonie, interesujac
sie jednak przede wszystkim mysla i kultura angielska. Silne wrazenie wywarl na
Niej w tym okresie Bertrand Russell, z ktérym korespondowala i kilkakrotnie spoty-
kata sie w Londynie. Po powrocie do kraju pracuje przez sze$¢ lat na stanowisku
starszego asystenta w Uniwersytecie Warszawskim. W tym czasie, w roku 1924
zawiera zwiazek matzeniski ze Stanistawem Ossowskim. Pracuje gloéwnie nad zagadnie-
niami semantyki publikujac szereg prac, ktdre staly si¢ podstawa habilitacji w roku
1932.

W swym wspomnieniu autobiograficznym Ossowska Zle wspomina ten okres
stwierdzajac, Ze wysitki wloZone w problematyke semantyczng nie znalazly nalezytege
wyrazu, powrét za§ do niej w okresie poZniejszym okazal sie niemozliwy, gdyz
materiat ten, wraz z calym archiwum naukowym, sptonat w czasie Powstania War-
szawskiego. Trudno jednak uznag ten okres za stracony, i to nie tylko ze wzgledu na
jego znaczenie dla pdZniejszego rozwoju naukowego. ,,W Polsce, w latach dwudzie-
stych — pisza w przedmowie do ksiazki Marii Ossowskiej Social Determinants of
Moral Ideas Henry Hiz i Charles H. Kahn — filozofia jezyka nie znajdowala sig jesz-
cze pod wptywem logiki; byta zdominowana przez psychologiczna teorig znaczenia
sformulowana przez Saussure’a. Pani Ossowska zanalizowala krytycznie rdéine
pojecia znaczenia spotykane w OWCzesnej literaturze [...]. Jej prace, wraz z pracami
Kotarbifiskiego i Ajdukiewicza, pomogly w ugruntowaniu naukowej postawy wobec
semantyki, kt6ra okazala si¢ tak owocna w pOZniejszym rozwoju tej dziedziny” 8

Po habilitacji Maria Ossowska poswigcita sig juz catkowicie badaniom w zakresie
moralnodci. Nie jest wykluczone, ze na ostatecznej decyzji wyboru tego przed-
miotu jako gléwnej, Zyciowej dziedziny docickani zawazyla lektura wielce przez nia
cenionego dzieta E. Dupréela Traité de morale, ktore recenzowala w 1933 roku w ni~
niejszym tomie, ss. 241-245). W stworzeniu wlasnej problematyki bardzo pomocne
okazalo sie dwuletnie stypendium funduszu kultury narodowej, dzigki ktéremu mogta

¢ Ibidem, s. 12.

7 K. Szaniawski, Poznanie i troska o wartosci, ,,Literatura” 1974, nr 34.

8 H. Hiz, Ch. H. Kahn, Introductory note do: M. Ossowska, Social Determinants of Mora
Ideas, Philadelphia 1970, s. VII-VIL
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przebywaé wraz ze Stanistawem Ossowskim w Anglii w latach 1933-1935. W tym
miejscu warto wspomnieé o zwiazkach intelektualnych laczacych Ja z mezem, gdyz
byl to okres, w ktérym naukowe zainteresowania obojga Ossowskich okazaly sie
zbiezne. Zaowocowalo to wspélnie wydana praca z dziedziny naukoznawstwa. Nawia-
zujac do tego okresu Klemens Szaniawski pisal: ,,Ossowska zwiazala swoje zycie
osobiste z cztowiekiem nieprzecigtnym, wybitnym uczonym o zainteresowaniach dos-
tatecznie zblizonych, by mozZna byto mdéwié o wzajemnej stymulacji. Niewiele prac
opublikowali wspolnie, ale artykut Marii i Stanistawa Ossowskich pt. Nauka o nauce
(1935) jest w literaturze §wiatowej uwazany za pozycje klasyczna; od tej daty liczy sie
istnienie nowej galezi wiedzy: naukoznawstwa’ °. W Anglii Ossowska uczestniczy
w seminariach Bronistawa Malinowskiego i Geoge’a Moore’a. Duze wraZenie — jak
stwierdza — wywarla na niej kultura obywatelska Brytyjezykéw. Lata nastepne, to
lata wytezonej pracy nad Podstawami nauki o moralnosci. Dzielo to zostalo przygoto-
wane do druku w roku 1939. Wojna jednak sprawita, Ze ukazalo sig dopiero wr. 1947
(uzupelnione o dwa ostatnie rozdzialy).

Okres okupacji niemieckiej w biografii Marii Ossowskiej zastuguje na nieco diuz-
szg wzmianke. Spedzita go w Warszawie, gdzie juz w grudniu 1939, w swym Zolibor-
skim mieszkaniu WSM, uruchomita, jako jedna z pierwszych profesoréw UW, tajny
komplet seminaryjny poswigcony problematyce nauki o moralnosei. Zajecia odbywaly
sig raz w tygodniu i trwaly do lata 1944 roku. Seminarium to bylo niejako »PIy-
watnym” (i bezptatnym) seminarium Ossowskiej — w momencie jego uruchomienia
tajny Uniwersytet Warszawski jeszcze nie istnial. Pomoc Marii Ossowskiej dla stu-
dentow przybierala w tym okresie réwniez inne formy. Uczestniczka Jej seminarium,
Krystyna Dabrowska wspomina: ,,Pamig¢tam dzied, w ktérym profesor Ossowska
dopytywala sig szczegotowo o kierunek specjalistyczny zaczetych przed wojna stu-
didw 1 stopiefi naszego w nich zaawansowania. Obiecala «urzadzié» kazdego z nas
na kompletach jego kieiunku studiéw” *°. W roku akademickim 1940/41 Maria
Ossowska, juz w ramach podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego, podejmuje sze-
reg zaje¢ dydaktycznych, m.in. dla studenté6w polonistyki i historii. Praca jest bardzo
intensywna. Oprécz wiasnego seminarium prowadzi az do wakacji 1944 roku okoto
5 kompletéw tygodniowo wykladajac gltdwnie filozofie. Mieszkanie Ossowskich staje
si¢ jak gdyby czescia Uniwersytetu — miejscem wyktadéw, spotkai seminaryjnych
i egzaminéw. Ossowska, a nastepnie — po przyjezdzie z zajetego przez Niemcow
Lwowa meZa — oboje Ossowscy uczestniczg réwniez w akcji pomocy osobom po-
chodzenia zydowskiego. 1 znéw, podobnie jak w wypadku tajnego nauczania, indy-
widualna inicjatywa Marii Ossowskiej wyprzedza akcj¢ prowadzona w sposéb zorga-
nizowany. Zaczyna si¢ po prostu od pomocy tym, ktérych zna sie osobiscie, lub do
ktorych dociera sig¢ przy pomocy znajomych. Nastegpnym etapem jest juz wiaczenie
si¢ do dzialan Rady Pomocy Zydom, ktérej ogniwo stanowia Maria i Stanistaw
Ossowscy. Ich mieszkanie taczy funkcje jednego z pomieszczeni dydaktycznych Uni-

9 K. Szaniawski, Poznanie...
10 Z dzigjow podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego, praca zbiorowa, Warszawa 1961,

s. 40.
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wersytetu i miejsca, w ktérym jego wladciciele ukrywaja osoby pochodzenia zydows-
kiego.

Jest charakterystyczne, Ze informacje o tej dziatalnosci pochodza niemal wylacz-
nie od oséb, ktére sie z Nig bezpostednio lub posrednio zetknely, gdyz oboje profe-
sorostwo tematéw tych w rozmowach unikali traktujac to wszystko, co narazalo na
najstraszniejsze sankcje ze strony okupanta, jako normalng ludzka powinnos¢. Okres
okupacji nie stanowit takZe przerwy w czysto badawczej, a nawet publicystycznej
dzialalnodci Ossowskiej. W roku 1943 publikuje pracg Z etyki stosunkow merkantylnych
(por. wyZej, ss. 351-354), awr. 1944 Wzor demokraty, ktéry w rozszerzonej formie
ukazat sig réwniez po wojnie pt. Wzor obywatela w ustroju demokratycznym (por.
wyZej, ss. 355-366). Pracuje nad ostatnimi rozdzialami Podstaw nauki o moralnoSci
i pisze, niemal w calosci, ksiazke Motywy postgpowania. Ocalenie obu tych ksiazek
zawdzieczamy prof. Stanistawowi Lorentzowi, ktory wywiozi je z Warszawy jesienia
1944 roku. Wiosna 1944 r. Ossowscy znaleZli sig na lifcie dziataczy demokratycznych
i pracownikéw kultury oskarzonych o tendencje lewicowe i zagrozonych $miercig
z reki NSZ. Zmusilo to ich, po zakoriczeniu semestru letniego, do opuszczeaia War-
szawy i ukrywania si¢ w Legionowie (ponadto mieszkanie ich zostalo w tym czasie
,,spalone” w zwigzku z aresztowaniem jednej ze studentek, bedace]j réwniez lacznicz-
ka). Odcigta w czasie Powstania Warszawskiego od Warszawy, zime 1944/45 spedza
w Bukowinie Tatrzafiskiej. Po wojnie Maria Ossowska otrzymuje profesurg na Uni-
wersytecie £6dzkim, obejmujac pierwsza w Polsce, specjalnie dla niej utworzona
Katedre Nauki o Moralnosci. W roku 1947 w ramach pomocy Szwecji dla kultury
polskiej zostaja opublikowane (druk w Szwecji) Podstawy nauki o moralnosci. Praca
ta zostaje wyrézniona nagroda Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. W roku
1948 Ossowska powraca na Uniwersytet Warszawski obejmujac Katedrg Historii
i Teorii Moralnoéci. W rok péZniej ukazuje si¢ ksigzka Motywy postgpowania.

W latach 1952—1956 zostaje odsunigta od czynnego udzialu w zyciu naukowym
i pracy dydaktycznej. Pracowala wowczas nad ksiazka Moralnosé mieszczaniska
(ktéra ukazata sig w 1956 1.). W roku 1956 wznawia dziatalno$é dydaktyczng w Sekcji
Socjologii Wydziatu Filozoficznego UW. Kieruje tam Katedra Historii i Teorii Mo-
ralnodci do r. 1966, tzn. do czasu przejécia na emeryturg. W latach tych (okres od
1956 do 1962) kierowata réwniez Zaktadem Teorii i Historii Moralnosci w IFiS PAN,
Sa to lata intensywnych badar nad socjologia moralnoéci, bedacych préba systema-
tycznego przegladu teorii powstajacych w tej dziedzinie. Sciéle wiazata sig z nimi pro-
blematyka wyktadéw wygloszonych w 1960 r. w Barnard College, Columbia Univer-
sity w Nowym Jorku, a nastepnie opublikowana w trzy lata p6zniej ksiazka Socjolo-
gia moralno$ci. Rok przejécia na emeryturg jest jednoczeénie rokiem ukazania sig
ksiazki Mys$l moralna O$wiecenia angielskiego. W semesirze wiosennym 1967 1. wy=
gtasza na Uniwersytecie Pensylwariskim w Filadelfii wyklady o spolecznym uwarun-
kowaniu pogladéw moralnych. Tres¢ ich stala sig podstawa opublikowanej w roku
1970 ksiazki Social Determinants of Moral Ideas, ktdra stanowi nowa wersje Socjo-
logii moralno$ci. W tym samym okresie ukazuje sig ksiaZka — przeznaczona, jak
stwierdza autorka, réwniez dla szerszych kregéw czytelnikéw — Normy moralne.
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Préba systematyzacji. W roku 1972 Maria Ossowska otrzymala nagrode pafistwowa
I stopnia za caloksztalt osiagnieé naukowych, ze szczegélnym uwzglednieniem Pod-
staw nauki o moralnosci oraz Norm moralnych. Do zagadnien etyki rycerskiej, ktére
interesowaly ja od wielu lat, powrdcita w swej ostatniej ksiazce Ethos rycerski i jego
odmiany, wydanej w roku 1973, a wigc na rok przed §miercia — zmarla w Warszawie
1974 1.

O uczonym trudno wladciwie powiedzieé, ze w petni zrealizowat swéj Zyciowy
program naukowy. Twierdeenie takie w odniesieniu do Marii Ossowskiej bytoby jed-
nak — jezeli wzia¢ pod uwage jej kolejno ukazujace sig po wojnie ksiazki — stosun-
kowo bliskie prawdy. Sprébujmy zastanowié si¢ nad owym programem i sposobem
Jjego realizacji. Zarysowany zostal w Podstawach nauki o moralnosci i jednoczeénie
W znacznym stopniu w dziele tym zrealizowany. Od ksigzki tej wigc warto zaczaé
analizg. Jej pierwszy rozdziat zawiera, w formie niemal nie zmienionej, zamieszczony
w niniejszym tomie (ss. 333-340) artykul: Jakie zadania ma przed sobq baduacz
moralno$ci. Dowiadujemy sig z niego, Ze autorka w badaniach nad moralnoscia wy-
roznia trzy grupy zagadnief: grupa pierwsza, bedgca w pewnym sensie grupa zagad-
nien podstawowych, zblizona jest do problematyki, ktéra obecnie nazwalibyémy me-
taetyczng. Druga dotyczy zagadnien psychologii moralnosci, trzecia — socjologii
tego zjawiska. W ramach kazdej z grup zostalo wyréznionych wiele pomniejszych
dziatéw. Kolejne ksigzki byly realizacja zadan wynikajacych wlaénie z tego schematu
Zagadnieniom grupy pierwszej poswigcone zostaly Podstawy nauki o moralnofci,
zagadnieniom grupy drugiej — Motywy postepowania, trzeciej za$, socjologicznej,
wiasciwie wszystkie pozostate ksiazki, choé, byé moze, Normy moralne nie mieszcza
sig zbyt dobrze w tym schemacie, na co jeszcze zwrdcimy uwage. Wéréd ksiazek socjo-
logicznych — Moralno$é mieszczariska, Mysl moraina Oswiecenia angielskiego oraz
Ethos rycerski i jego odmiany maja ponadto walory analiz historycznych.

W Podstawach nauki o moralno$ci sformutowane zostaly — méwiac najogdlniej—
zasady badania zjawisk moralnych, okreslona charakterystyczna postawa przedstawi-
ciela nauki o moralnosci oraz jej przedmiot — zjawiska moralne. A poniewaZ te ostat-
nie, rozumiane jako specyficzne oceny i normy maja status — zdaniem autorki — po-
dobny pod wezgledem metodologicznym do innych ocen i norm — analizie pod-
dana zostata ogélna metodologiczna sytuacja tej szerszej klasy zjawisk. Czytelnika,
ktéry bierze do reki Podstawy ... w kilkadziesiat lat po ich napisaniu, moze dziwié
tak silne podkreslanie przez autorke potrzeby uprawiania nie wartosciujacych
analiz moralnosci, a takze wyczuwalna w calym dziele walka o prawo do ba-
dania tego zjawiska z pozycji ,,beznemigtnego™ obserwatora. Ale jak zauwazyl
Klemens Szaniawski: ,,Dzi§ trzeba juz pewnej wyobrazni historycznej, Zeby zdaé
sobie sprawe, iz oddzielenie etyki jako systemu nakazéw, zakazéw, ocen, postulatow
etc. — od badania zjawisk moralnych z punktu widzenia neutralpego obserwatora
nie bylo wcale rzeczg oczywista w czasie, gdy Ossowska rozpoczynala swoja prace
naukowa. Nad mysleniem o sprawach etycznych ciazyla wiekowa tradycja ustalania
powinnosci moralnych” **. Zgadzajac sie z ta oceng warto jednak pamigtaé, Ze pro-

11 K. Szaniawski, Poznanie...
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gram sformulowany przez Ossowska w Podstawackh ..., a takZe jej styl myslenia,
w jakims$ sensie korespondowal z artykutujacym si¢ w tamtych latach programem
neopozytywizmu. I choé na pewno trudno méwi¢ o jakimkolwiek czystym pozytywiz-
mie filozoficznym w dzietach Ossowskiej, to jednak pozytywistyczne akcenty jel
dociekari metodologicznych wydaja sig¢ bezsporne, zwlaszcza w dziedzinie analiz
specyfiki wypowiedzi oceniajacych i normatywnych w stosunku do zdan opisowych.
Akcentujac podobiefistwa, warto wskaza¢ réwniez i réznice, z ktorych, byé moze,
najwazniejsza jest brak u autorki Podstaw ... charakterystycznego dla pozytywizmu
przemycania wlasnej hierarchii wartosci za pomoca odpowiedniej perswazyjnej ter-
minologii, odmawiajacej ,,sensu’” wypowiedziom oceniajacym 1 normatywnym.
Analizujac dzieto Ossowskiej na tle epoki i wskazujac na jego zwiazki z pozytywiz-
mem, moZna zaryzykowaé twierdzenie, ze byly to raczej zwiazki logiczne niz genetycz-
ne. Te ostatnie taczyly ja przede wszystkim z tradycja szkoly Iwowsko-warszawskiej,
choé zatozenia tej szkoly w Zzadnym wypadku nie implikowaly wprost stanowiska zaj-
mowanego w Podstawach ... Poglady Ossowskiej na status logiczny ocen wyloZone
zostaly w rozdziatach IT, III i IV. Trudno tu, nawet w skrécie, zreferowaé konkluzje
jej wnikliwych i subtelnych analiz. Warto moze jednak podkreélié, ze autorka nie
stawia znaku réwnosci miedzy uzasadnialnoécia ocen a mozliwoscia rozpatrywania
ich w kategoriach prawdy i fatszu: ,,Kto zaprzecza mozliwosci, by oceny bywaly
w ogéle prawdziwe czy falszywe, ten musi, oczywiscie, poczytywaé, ze proby ich uza-
sadniania sa przedsigwzigciem beznadziejnym. Ale na odwroét, ztego, Ze oceny nie daja
sig uzasadniaé, a przynajmniej ztego, Ze nikt tego dotad zrobié nie potrafit, nie mozna
jeszeze wnosi6, Ze nie bywaja one w ogdle prawdziwe ani falszywe, aczkolwiek fakt
ten sprzyja niewatpliwie posadzeniu, Ze poddano je zabiegowi, do ktdrego sig w ogole
nie nadawaly” 2. Takie rozumowanie sprawia, Ze Ossowska uznaje za zbyt
pochopne wnioski Westermarcka i Russella, ktérzy uwazaja, iz skoro nie moZna sobie
nawet wyobrazi¢, w jaki spos6b rozstrzygnaé réznice opinii W sprawie wartosci,
zmuszeni jesteémy uznaé ja wylacznie za réznicg gustow. Nie godzac sig Z rozumowa-
niem prowadzacym do takich wnioskéw, nie zgadza si¢ jednak autorka Podstaw ...
z innym, doéé popularnym wéréd etykoéw stanowiskiem (op. G.E. Moore’a), wedle
ktérego, przynajmniej dla pewnych wielkich grup ocen, sensowne jest mdwienie o ich
prawdziwosci lub falszywosci, jakkolwiek uzasadniaé ich nie mozna. Ossowskiej
nie przekonuje stosowana zazwyczaj w takich sytuacjach argumentacja, Ze réwniez
w nauce nie wszystkie zalozenia s3 uzasadnione. Podkresla, Ze na tym polu moze
chodzié jedynie o nieliczne zalozenia naczelne lub wypowiedzi na razie, ze wzgledow
technicznych, niesprawdzalne. W wypadku ocen idzie natomiast o obszerne klasy
twierdzen, ktérym ma przystugiwa¢ prawdziwosé lub falszywos¢, cho€ sg nieuzasad-
nialne. I to nieuzasadnialne nie ze wzgledu na swoje miejsce w systemie, badz z jakich$
innych wzgledéw, np. technicznych. Ossowska nie podziela ,,beztroski” Moore’a,
ktéry twierdzit, Ze podobnie jak z faktu niemozliwosci dowiedzenia, iz krzeslo jest
krzeslem, nie wynika nieprawdziwosé naszej w takim wypadku diagnozy, tak z nie-

12 M. Ossowska, Podstawy..., s. 99.
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moznosci dowiedzenia prawdziwosci konkretnej oceny nie wynika jej subiektywnosé.
Ludzie bowiem — zdaniem Moore’a — powszechnie zgadzaja sig, ze krzeslo jest
krzestem. Podobnie powszechna zgoda z jaka$ oceng sprawia, Ze niemoZnos$é jej
uzasadnienia przestaje by¢ sprawg dokuczliwg. Ossowska wykazuje, Ze liczni etycy
zgadzajacy si¢ z Moorem, iz istnieja dziedziny ocen prawdziwych, choé nicuzasad-
nialnych, a ponadto nie potrzebujacych uzasadnienia ze wzgledu na ich oczywisty
wartos¢ logiczna — maja jednak czgsto odmienne wyobrazenia o zakresach tych
ocen. Dajac wyraz swojej rezerwie w stosunku do koncepcji,,oczywistosci’ Ossowska
stwierdza: ,,Duzo czynnikéw wplynglo na to, Ze to zaufanie do ocen nie jest juz
dzi$ tak posréd teoretyk 6w powszechne. Rozwdj nauki zdyskredytowal nicjedna opi-
nig, poczytywana dawniej za oczywista, podkopujac nasze zaufanie do poczué oczywis-
tosci. Rozwdj psychologii nauczyl nas, ze opinie, ktére narzucajq si¢ nam «intuicyj-
niey, to zazwyczaj opinie, ktére nam wdroZono we wezesnym dziecifistwie. Stad praw-
dopodobnie szczegblna «intuicyjnoéé» ocen moralnych w zestawieniu z ocenami este-
tycznymi np., oceny moralne bowiem sa w nas wypracowywane od najwczesniejszego
dziecifistwa z naciskiem, jakiego nikt nie kladzie na nasze opinie estetyczne, 1 z wy-
maganiem postuchu, a nie inicjatywy i osobistych w tej sprawie deliberacji” 13,

Ossowska w wielu miejscach swojego dzieta wykazuje daleko idacq rezerwe
wobec prob uzasadniania ocen w kategoriach zbliZonych do kategorii ,,oczy-
wistosci”, a wigc przez powolywanie sie na »potoczng opinig”, ,,zdrowy rozsadek”,
s:jednomyslnosé doznan grupowych”. Prowadzi ja to w koticu do stwierdzenia, Ze
»eliminacja tego rodzaju uzasadnieri pozostawia nas wylacznie z immanentnym uza-
sadnieniem typu uprawianego w naukach apriorycznych. Oceny wygladajqee z pozoru
na zdania empiryczne nie uzasadnialyby sie jak zdania empiryczne przez sprawdzanie,
lecz przez dowodzenie. Trudno by przypisywaé im w zwiazku z tym prawdziwos$é rozu-
miang jako zgodnosé z rzeczywistoscia, mozna by tylko uwazaé Jje za prawdziwe, gdy
daja si¢ wywie$¢ z przyjetych naczelnych zatozZeti, tzn. uznawaé je za pomoca metod
stosowanych w naukach apriorycznych. Ktos$, kto pragnatby «unaukowit» etyke,
winien by zatem budowaé ja more geometrico, przy czym watpliwe jest, czy moZna
by mysle¢ o wyborze jednego spoéréd wielu mozliwych systemow etycznych na podsta-
wie jego interpretacji «rzeczywistosciowej», tak jak to sie robi w odniesieniu do réz-
nych mozliwych systeméw geometrii”’ 14,

Analizg problemu norm spolecznych przeprowadza autorka Podstaw ... w osob-
nym rozdziale. I choé podobnie jak w wypadku ocen odmawia im prawdziwosci lub
falszywosci, to jednak nie chee porbawié ich wszelkiej wartosci logicznej. Dochodzi
do wniosku, Ze normy mozna uzasadniaé w spos6b analogiczny do tego, jaki stosuje
sig w wypadku uzasadniania,,zdafi logicznych”. Sadzac, Ze istniejg warunkiich formu-
lowania wzmacniajace ich pewno$¢, skiania si¢ do ,,przypisania normom pewnej
wartosci logicznej, ktéra dla odrdznienia od wartodci logicznej zdai logicznych be-
dziemy nazywaé stusznoscia albo nieslusznoscia norm” 5. Ztozona analiza kryte-

13 Ibidem, s. 101.
1% Ibidem, s. 124.
15 Ibidem, s. 162.
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riéw stusznosci norm — ktéra trudno byloby w tym miejscu nawet w skrécie przed-
stawié — prowadzi ja jednak do wniosku, Ze cho¢ normy w ramach systeméw norma-
tywnych uzasadniaé mozna, to jednak nie mozna da¢ pierwszefistwa Zadnemu z dwoch
sprzecznych ze soba systemow.

Trzy spo$réd dziesigeiu rozdzialow Podstaw ... mozna uznaé za szczeg6lnie dla
tej ksiazki wazne. Sa to te rozdzialy, w ktorych Autorka poszukuje specyfiki oceny
i normy moralnej; poszukuje warunkéw koniecznych i wystarczajacych, jakie musza
by¢ spelnione, by dane zjawisko moglo zostaé uznane za zjawisko moralne. Krétko
mowiac, chodzi tu o zbudowanie definicji moralno$ci, a wiec okreélenie przedmiotn
badani nauki o moralnos$ci. Autorka przystepuje do realizacji tego zadania bez Zadnych
wstepnych zaloZefi, starajac sig jedynie ustalac, jakie zjawiska ludzie uwazajg za na-
lezace do moralnoéci. Rozbudowujae poglebiona — i miejscami cheiatoby sig powie-
dzie¢ drobiazgowa — analize dochodzi do wniosku, Ze analitycznej definicji tego
pojecia zbudowac sig nie da. ,,Nasza’ moralnos¢ ksztattuje sie bowiem pod wplywem
roznych tradycji i doswiadczen grupowych. Tym, co 1aczy niespéjne elementy, jest
wlasciwie jedynie wspdlny termin. Mamy tu wiec do czynienia raczej z klasg ling-
wistyczna, scalong przez wspolng nazwe, niz ze zjawiskiem spéjnym z punktu widze-
nia jakiejkolwiek teorii. Maria Ossowska jest §wiadoma tego faktu. Poréwnuje pojecie
»moralnosci” z pojeciem ,,nabialu”, na ktéry skladaja si¢ produkty tak rdine, Ze
scala je jedynie tradycja kupiecka (dostrzegamy tu analogie do analiz L. Petrazyc-
kiego, ktéry analizujgc niespdjne z punktu widzenia teorii zjawiska ilustrowat je przy-
kladem pojecia ,,jarzyny’’). Tadeusz Kotarbinski, majgc na mysli efekt dociekan nad
istota moralnosci w Podstawach ..., pisal w recenzji z tej ksiazki, Ze mamy tu do czy-
nienia nie tyle ze wzniesieniem gmachu pod nowa nauke, co z wielka i cenng niwe-
lacjg terenu, a zatem — jego zdaniem — ksigzka powinna by¢ raczej okreslona jako
Wstep do nauki o morainosci'®. Ossowska w ocenie efektéw swojego dziela w zasa-
dzie nie bardzo odbiega od tej diagnozy, podkreslajac jednak, Ze, aby dojsé do takiej
konkluzji, nalezalo nieuchronnie przemierzyé w Podstawach ... zmudna drogg poszu-
kiwan. W wyniku tych poszukiwan okazuje si¢ oczywiste, Ze etycy z reguly zbyt
pochopnie traktowali przedmiot swojej refleksji jako wzglednie spéjng calosé, a to
bylo przyczyna wielu niepowodzefi i niemoznosci znalezienia wspélnego jezyka migdzy
r6znymi przedstawicielami tej dyscypliny. Podkresla, ze wyniki badan przedstawione
w Podstawach ... pozostaja w stosunku do etyki w waznej relacji: ,,Ujawnienie, Ze tak
si¢ rzeczy maja, ma swoje konsekwencje teoretyczne, dla ktorych takze warto si¢ bylo
potrudzi¢. Dawali§my w swoim czasie wyraz przekonaniu — pisze w zakonczenin
Podstaw ..., ze nauka o moralnosci winna poprzedza¢ etyke, program drugiej bowiem
zaleZzy od rezultatéw pierwszej. Nasze wyniki zdajg si¢ to przekonanie potwierdza¢.
Jak tu budowaé jednolity system etyczny ztakréznych watkéw? Z problema-
tyki, ktéra usilowaliémy w ostatnim rozdziale rozwiklaé, nie mozna zbudowaé
Jednej systematycznej dyscypliny, mozna natomiast takich dyscyplin zbudowa¢ kilka.

16 T, Kotarbinski, recenzja z: M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosei, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1969, z. 3-4.
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Jedna grupg spoéréd zagadnied wyrdznionych przez nas w dociekaniach etycznych
przejaé by mogla jaka$ ogdlna teoria wartosci, ktéra nazywali$my aksjologiq ogding.
Druga weszlaby w skiad jakiej$§ nauki o szczedciu, czyli felicytologii. Wzorami osobo-
wymi, ktore stawiali sobie ludzie, moglaby sie zajaé perfekcjonistyka. Po takich cig-
ciach zostatoby dla etyki w sensie wezszym juz bardziej jednolite zadanie uzgodnienia
ludzkiego wspélzycia™ *7. Z fragmentu tego wynika wyraZnie, Ze Ossowska nie
chce czynié ze swojej nauki o moralnoéci jedynej dyscypliny zajmujacej sig zjawiskami
moralnymi, lecz raczej traktuje jg jako ogniwo w refleksji poswicconej tym zjawis-
kom, ogniwo, ktdre, jej zdaniem, ze wzgledu na swoja wyjatkowa stabo$é, zashuguje na
wzmocnienie. Jest sprawa nie budzaca watpliwosci, ze Podstawy nauki o moralnosci
jako praca tak pomyslana odznaczaja si¢ walorami wyjatkowymi, m.in. zapewne dzigki
szczegolnie korzystnemu polaczeniu talentéw i przygotowania naukowego ich autorki.
Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ ze Stefanem Nowakiem, ktéry pisal: ,,Charakteryzujac
Podstawy nauki o moralnosci podkreslié nalezy, iz w pracy tej wida¢ harmonijne wsp6t-
granie logicznej precyzji, tak charakterystyczne dla uczonego z kregu lwowsko-warsza-
wskiej szkoly filozoficznej, z rozlegloscia historycznych i antropologicznych perspek-
tyw, tak typowa dla prac humanistycznych najwyzszej klasy” *8. Sadze, Ze uwage te
mozna ponadto odnies¢ do kazdego z nastepnych dziel Ossowskiej.

Bez wzgledu na bogactwo refleksji zawartej w Podstawach ... faktem jest, Ze ich
autorka musiala przystapi¢ do dalszych badari nad moralnoscia nie dysponujac zadna
bardziej precyzyjna charakterystyka tego zjawiska, przedkladajac jak gdyby petna
swiadomos$¢ jego wzglednej nieuchwytnosci nad ulude dysponowania $cistym poje-
ciem. Uwazata dalsza dziatalno$é za mozliwg co najmniej z dwéch powodéw: po
pierwsze, dopracowala sie jednak pewnych, choé niedoskonalych, kryteriéw identy-
fikowania zjawisk moralnych, pozwalajacych wyrézniaé niektére fakty jako bez-
spornie moralne; po drugie, uwazala ewentualne wykroczenie w badaniach poza
teren zjawisk moralnych za stosunkowo malo szkodliwe z punktu widzenia
wartosci poznawczych tych badafd. W wydanej pOZniej Socjologii moralnosci
stwierdza, ze gdy bada si¢ np. uwarunkowania moralnoéci przez réZne czynniki
spoleczne wazne jest przede wszystkim poprawne uchwycenie zwiazk6éw. Natomiast
»»8dyby si¢ okazato, po sprecyzowaniu pojecia moralnosci, ze czynnik, ktéry poczy-
tywali§my za moralny, nie mia} charakteru moralnego, wynik w postaci zaleznosci
stwierdzonej albo zaprzeczonej nie zostalby przez to naruszony. Okazaloby sig
Co najwyzej, ze przez brak stupéw granicznych wtargnelibySmy na cudze teryto-
rium” *?, Stanowisko to analizowala Ija Lazari-Pawlowska (O pojeciu moralnosci,
»Etyka” 1966, nr 1) shusznie wskazujac, Ze ponadto moZna nie dysponowaé defi-
nicjg moralnosci w wypadku pisania monografii czy pracy opisowo-analitycznej do-
tyczacej przekonan moralnych jakiego$ autora Iub grupy. W takich wypadkach wy-
godnie jest rozszerzy¢ pojecie moralnodci tak, by niemal pokrywalo sie z pojeciem

17 M. Ossowska, Podstawy..., s. 394-395,
18 8. Nowak, Precyzja i pasja, ,,Literatura” 1972, or 29,
1% M. Ossowska, Socjologia moralnosei, Zarys zagadnieri, wyd. II, Warszawa 1969, s. 208.
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ethosu. Natomiast nie mozna, zdaniem Iji Lazari-Pawlowskiej, zajmowa¢ sig formu-
towaniem lub weryfikacja zaleZnosci dotyczacych moralnosci rozumianej jako pewna
calo$s, a tak si¢ dzieje choéby wtedy, gdy mowimy, Ze moralno$¢ jest przez co§ uwa-
runkowana. Nieostro$¢ pojecia przesadza tu o nierozstrzygalnosci twierdzenia. Do
uwag tych — jak sadz¢ — mozna dorzucié jeszeze jedng, odnoszaca sie do sytuacii,
w ktorej okazuje sig, Ze — wbrew poczatkowemu zalozeniu — Zadne ze zjawisk
pozostajacych w ustalonej przez badacza zalezno$ci nie ma charakteru moralnego.
Sytuacja taka rzeczywiscie nie musi niepokoi¢ socjologa, ktéremu udalo si¢ owa
zalezno$¢ uchwycié. Czy jednak moze odnieéé si¢ do niej réwnie spokojnie, jezeli
chciatby, aby jego dziatalnos$é badawcza byta traktowana jako uprawianie socjologii
moralnosci?

Po ukorficzeniu prac nad Podstawami ... Maria Ossowska przystgpuje do dalszych
badan nad moralnoscia, nie ograniczajgc sig jakas scista definicja tego pojecia. Sa to
badania z dziedziny psychologii moralnosci, ktérych problematyka w sposéb do$é
naturalny wyrasta z problematyki licznych watkow analizowanych w Podstawach ...,
opisowe traktowanie w nich moralno$ci polegato bowiem m.in. na analizie ludzkich
reakcji, ocen, postaw efc., za$ ludzie traktowani byli raczej jako egzemplifikacje niz
przedstawiciele systematycznie badanych zbioréw. Moetywy postepowania sa ksiazka,
ktérej tytul wymaga komentarza, nie traktuje ona bowiem o wszystkich motywach,
lecz jedynie o tych, ktdre autorka wiaZe z ,,Zyciem moralnym czlowieka”. Tak za-
kreSlona problematyka wypelnia w znacznym stopniu program zarysowany dla
psychologii moralno$ci juz w artykule Jakie zadania ma przed sobaq badacz moralnosci.
Realizujac ten program autorka ma, jak sig zdaje, wicksze aniZzeli w wypadku Pod-
staw ... poczucie zwigzku z tymi badaczami w dziedzinie etyki, ktorzy ,,ciazyli ku fak-
tom”. Narastanie tej empirycznej tendencji daje sie, zdaniem Ossowskiej, obser-
wowac od poczatku XVIII w. aZ do czasow ostatnich. Ksiazka rozpoczyna si¢ od roz-
wazan nad ,,naturg ludzka”, ktére to pojecie wyraZnie nie budzi sympatii u Ossow-
skiej, zwiazana jest z nim jednakze, jak sadzi, refleksja istotna dla psychologa moral-
noéci. Istotna choéby ze wzgledu na to, Ze rézne wizje natury ludzkiej lezaly u pod-
staw rozmaitych systemow etycznych lub wplywaly juz wprost na oceniany w kate-
goriach moralnych stosunck czlowieka do innych. Z podobnej perspektywy widzi
autorka problematyke hedonizmu, traktujac jg jednak jako znacznie wdzigezniejszy
przedmiot badan i po$wigcajac jej dwa obszerne rozdzialy. Koncentruje si¢ w nich
na problematyce hedonizmu rozumianego jako teoria dziatai ,,telicznych”, pomija
natomiast analize dziatan nie zwiazanych z samowiedza. Na tak zawezonym terenie
dokonuje wnikliwej analizy dazenia do przyjemnosci w odréznieniu od dazenia do
czego$ ze wzgledu na przyjemno$¢ oraz, analogicznie, unikania przykrosci w odréz-
nieniu od unikania czego$ ze wzglgdu na przykrosé. Dochodzi do wniosku, Zze gdy
ludzie méwia o dazeniu do przyjemnosci lub o unikaniu przykrosci, stosuja skrot
myélowy, gdyz w rzeczywistosci chodzi im zwykle o daZenie do czego$ ze wzglgdu na
przyjemnosé i unikanie czego$ ze wzgledu na przykrosé. Te i szereg innych dys-
tynkcji uwaza autorka za poznawczo wazne, zwlaszcza dla etykéw, wykazujac np.,
ze uchodzacy za przeciwnika hedonizmu G. E. Moore, zwalczajac hedonizm w jednym
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jego rozumieniu, mozZe pozostawad w zgodzie z innym jego pojeciem. ,,Co do mnie —
pisze np. Moore w Zasadach etyki — to gotéw jestem zgodzi¢ sie na to, Ze przyjem-
no$é jest zawsze co najmniej momentem sktadowym przyezyny pozadania® %0
oraz ,,wedlug mnie za$, stala i konieczna przyczyna pozadania jest aktualna przyjem-
n0$¢ wywolana przez wyobrazenic jakiej§ pozadanej wasnie rzeczy (nie za$ przyjem-
noéci)” 21, Dokonujac przegladu réznych wersji teorii hedonizmu i usuwajac niepo-
rozumienia prowadzace do nadawania tej doktrynie pejoratywnego zabarwienia —
Ossowska silnie akcentuje swoje negatywne nastawienie do takiej jego wykladni —
zgodnie z ktdra dazenie do przyjemnosci i unikanie przykrosci jest uznawane za czyn-
nik wyznaczajgcy wszelka nasza aktywnosé teliczna. Przy takiej wykladni — jej
zdaniem — hedonizm jest po prostu teoria fatszywa (,,Freud byl na lepszej drodze wte-
dy — pisze — gdy obok popedu do uzycia przyjal w cztowieku poped do destrukeji,
niz wtedy, gdy usilowat tylko poprzez libido wyjasni¢ ludzkie dzialanie” 22), Hedo-
nizm powinien budzié w badaczu naturalng podejrzliwosé ,,jak wszelkie tezy, ktore
w zakresie spraw tak skomplikowanych, jak sprawy ludzkiego dziatania, usituja jed-
nym kluczem otworzyé wszystkie drzwi” 2°. Zdanie to mozna uzna¢ za bardzo cha-
rakterystyczne credo naukowe Marii Ossowskiej, ktéremu pozostata wierna réwniez
w swoich rozwazaniach socjologicznych. Wierna jest mu réwniez w dociekaniach nad
egoizmem i altruizmem stanowiacych bodaj gtowny watek rozwazail w Motywach
postepowania. Wybbr tych zjawisk jako przedmiotéw drobiazgowe] analizy $wiadezy
zapewne o tym, Ze autorka operuje takim pojeciem moralno éci, przy ktérym szczegol-
nej wagi nabieraja dzialania preferujace wlasny Iub cudzy interes. Dokonana przez
‘Ossowska analiza egoizmu pod wieloma wzgledami przypomina analize hedonizmu.
Wydobywa sie w niej wszystkie stabosci teorii usitujacych czynié egoizm uniwersal-
nym motywem dzialania. Wskazuje na teoretyczna bezplodno$é wiazania tego zja-
wiska z ludzka tendencja do zabiegania o wlasne dobra, podkreslajac, ze jedynie
w wypadku okreslonych konfliktéw débr wiasnych i cudzych moga zaistnie¢ wystar-
«czajace warunki kwalifikowania czynu jako egoistycznego. Przedstawione tu docieka-
nia dobitnie uéwiadamiaja czytelnikowi, ze dopiero wniknigcie w wiele szczeg6low
sytuacji dziatajacej jednostki, uwzglednienie wielu znaczefi i aspektow zjawiska poz-
wala sensownie Tozstrzygaé kwestie, ktére zwykle rozstrzygane sa za pomocg ogolni-
kowych sformulowan. Dotyczy to réwniez rozwazafi o altruizmie. Autorka zaczyna
omawianie tego zjawiska od uwagi, Ze oile nie potrafimy powiedzie¢, kto pierwszy
wprowadzit do naszego jezyka termin ,,egoizm” (w obecnym sensie uzyty zostal
jakoby po raz pierwszy w Encyklopedii Francuskiej i jeszcze W potowie XVIII w.
odczuwany bytjako neologizm) — o tyle, jezeli chodzi o stowo ,altruizm”, przywyklo
sig ten nowotwor przypisywaé Comte’owi. W swych rozwazaniach woli méwic o czy-
nach altruistycznych i na nich raczej koncentruje swoja uwage, niz o altruizmie,

20 G, E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 67.

21 Tbhidem, s. 69.

22 M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1958, s. 148,
23 Tbidem, s. 148.
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ktSry traktuje jako mniej uchwytny przedmiot analizy. I znowu czytelnik przekonuje
sie, jak bardzo zlozona jest problematyka czynu altruistycznego, jak wiele stereotypo-~
wych wyobrazen i nieporozumien narosto wokotl tego zagadnienia. Autorka okazuje
si¢ mistrzyniag w ujawnianiu przyjmowanych nieswiadomie przez wielu badaczy za-
lozeni 1 kwestionowaniu rzekomych oczywistosci. Byé moze jednak warto$é niektd-
rych spoérdd tych zaloZed ocenia zbyt surowo. Podkresla np., Ze niczym nie jest
uzasadnione tradycyjne i powszechne wéréd badaczy prze§wiadczenie, jakoby czyny
altruistyczne byly zjawiskiem bardziej wymagajacym wyjasniania niz czyny egoistycz~
ne, traktowane zwykle jako zrozumiale same przez si¢. Zdaniem Ossowskiej podejscie
takie wynika z nieuzasadnionych, a przyjmowanych bezrefleksyjnie przekonand na
temat natury ludzkiej. Wydaje sig jednak, Ze w tym konkretnym wypadku owe zalto-
Zenia nie 53 pozbawione teoretycznego sensu i traktowanie przez badacza motywéw
czynu altruistycznego jako mniej teoretycznie zrozumiatych niz motywy czynu egois-
tycznego nie musi wynikaé jedynie — jak sadzi Ossowska — z nie§wiadomie przyj-
mowanych zatozen.

Wierna swojej postawie ,,beznamietnego™ obserwatora, ktéry stara si¢ dostrzec
wszystkie strony medalu — koficzy Ossowska rozwaZania o altruizmie krétkg analiza
patologii tego zjawiska. Trudno powstrzymaé sig¢ przed zacytowaniem niektoérych
sposrod zamieszczonych tam trzezwych i celnych sformulowan: ,,Na to, Zeby co$
moc poswigcié, trzeba coé posiadaé. Preypominamy o tym, bo méwia czgsto o poéwig-
ceniu ludzie, ktérzy w gruncie rzeczy nie maja nic do ofiarowania. Czcza frazeologia
altruistyczna bywa czasem powtarzanie dzieciom przez matki, ze wszystko dla nich
poswiecily. Czesto nie mialy nic do stracenia’ 24. Pos$wiecenie sig bez teszty dia
kogo$ bywa czasem najlatwiejsza forma uporania sie z Zyciem wiasnym. ,,Zamiast sta-
ra¢ sig na wlasna reke o nadanie swojej egzystencji jakiego$ sensu, przerzucamy nasze
zadanie na kogo$, zadowalajac sie Zyciem z drugiej reki [...]. Nie lekcewazac réznych
form macierzynskiego po$wigcenia, form, w ktérych jest ono autentyczne [...],
wiemy, jak moze by¢ cigzaca dla dzieci milos¢ matek, ktére pozbawione wszelkich
zainteresowan bezosobistych i wlasnego pionu, wierzac, Ze poswigcity wszystko dla
dzieci, wtedy gdy w gruncie rzeczy dzigki ich istnieniu dopiero zmontowaly sobie
jakie§ sensowne istnienie, Zzadajg dla siebie do korica zycia pewnych §wiadczen, nie-
zdolne staé o wlasnych sitach™ 25. I w konicu: ,,Bywa, Ze najautentyczniejsza ofiar-
no$é¢ przechodzi czasem u ludzi w naldg, ktory z tej bezcennej dyspozycii moze
uczynié cos dokuczliwego dla wspotzycia. [...] [Osoby takie] zyja tylko zgadywaniem,
jakby dogodzié innym, czynigc to nie z pozoru, lecz istotnie wiasnym kosztem™ 2.
Jesli osoby takie maja otoczenie sktonne do wyzysku, sytuacja uklada si¢ harmonij-
nie—dodaje ironicznie autorka. ,,Ale jezeli otoczenie nie chee kwitnaé cudza krzywda,
we wspolzycie zaczynaja wkradaé sie trudnosci. O nalogowym altruifcie trzeba mia-
nowicie ciggle myéle¢. Trzeba go nieustannie pilnowaé, patrze¢ mu na rece przy kaz-

24 Ibidem, 5. 199.
25 Tbidem, s. 199-20¢
26 Jbidem, s, 202,
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dym podziale débr, jesli sig chee zapobiec krzywdzie. Gdy débr jest pod dostatkiem,
wszystko uklada si¢ dobrze. Gorzej jest, gdy sytuacja uklada sig tak, jak w czasie
glodu wojennego, gdy kazdy posilek wyzwalat spory, tam gdzie jedna strona chceialta
sig poswigead, a druga nie cheiala krzywdzi¢. Wtedy nasuwala sig refleksja, Ze zderze-
nie sie dwdch altruizméw moze prowadzi¢ do sporéw podobnych do tych, ktore wy-
zwala zderzenie sie dwéch egoizméw. Nalogowy altruista, jako bezbronny w stosun-
ku do obcych, wymaga ciagle czujnej pieczy swoich. [...] «Gdyby$ wigcej mys$lat
0 sobie, byloby z toba o tyle mniej klopotu» — mialoby si¢ czasem ochote w tego
rodzaju okazjach powiedzie¢?”. Précz altruizmu analizuje autorka ponadto pojecie
,,sympatii’” — w etymologicznym znaczeniu tego terminu — oraz ,,instynktéw spo-
fecznych”, zdradzajac wyraZna nieufno§¢ zwlaszcza wobec koncepcji tego ostatniego
zjawiska. Ksiazke zamykaja rozwazania o moralnej naturze cztowieka (homo moralis),
a wiréd nich rozwazania o poczuciu moralnym, sumieniu, wyrzutach sumienia,
poczuciu winy efc. Cho¢ podobnie jak w poprzednich rozdziatach niektérzy czytelnicy
moga tu wyczué pewna przewage analizy (skadinad znakomitej) badanych teorii
nad synteza, to jednak autorka zamyka ksiazke wnioskami ,,pozytywnymi”. Dochodzi
do wniosku, iz droga, ktéra w ksiazce przebyta, pozwala stwierdzié, ze pewne rzad-
kie w swojej uniwersalnosci zasady moralne (koncepcje jakiej$ szerszej sfery powszech-
nie uznawanych norm moralnych traktuje Ossowska bardzo podejrzliwie — o czym
mozemy sig przekona¢ chofby z zamieszczonego w tomie (ss. 431-444) artykutu
Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych) moga znajdowaé oparcie nie
tylko w elementarnych i powtarzalnych w kazdej niemal grupie stosunkach spolecz-
nych. Moga tez by¢ wyznaczone ,,przez pewne wlasnoéci, zwigzane ostatecznie z
wsp6lna ludziom struktura organiczna, wiasnoéci, ktére ze wzgledu na ich niezaprze-
czalng powszechno$¢ mozna juz bez wiekszego ryzyka zawrze¢ w pojeciu natury
ludzkiej” 28.

Choé autorka Motywéw postgpowania stara si¢ w swoich analizach nie pomijaé
dorobku zadnej ze szkét psychologicznych, czytelnik ma jednak wraZenie obcowania
2 dzielem na wskro$ humanistycznym. Wiaze sig to, by¢ moze, m.in. z wyczuwalnym
w rozwazaniach zaloZeniem niepowtarzalnosci i psychiczne] zloZzonoéci jednostki
ludzkiej (nie sprzyja ono, oczywiscie, tatwemu tworzeniu uogolniajacych teorii na
temat funkcjonowania motywacji cztowicka — co znajduje potwierdzenie w charak-
terze dzieta). Jakze trafnie dobrana okazuje sig tu maksyma La Rochefoucauld:
,.11 est plus aisé de connaitre I’homme en général que de connaitre un homme en particu-
lier”, stanowigca motto tych rozwaZzai.

Zasadzie powsciggliwoscl w uogdlnieniach bedzie holdowala Ossowska réwnieZ
w nastepnych swoich ksiazkach poswigconych problematyce socjologicznej. Ich cykl
otwiera Moralno$é mieszczaniska pisana w okresie — jak go okreslita autorka —
,,2ycia na uboczu”. Podjgcie rozwazan nad moralno$cia mieszezaniskg w tym wlasnie
okresie i odlozenie na pézniej analizy watkéw moralnosci rycerskiej, ktora

27 Ibidem, s. 202.
28 Tbidem, s. 316.
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interesowalta Ossowska znacznie wezesniej, $wiadezy¢ moze o tym, iz nie traktowata
ona roli ,,beznamietnego obserwatora” zjawisk moralnych jako roli kogos, kto swoje
rozwazania prowadzi w oderwaniu od probleméw etycznych spoleczefistwa, w ktérym
zyje. Pojecie moralnosci mieszczanskiej bylo w tym okresie w nieustannym uzycin
i w miare jak potggowat si¢ fadunek emocjonalny z nim zwigzany, nastgpowalo jego
wyjatowienie z jakichkolwiek tresci empirycznych i teoretycznych. Sytuacje te mogla
Ossowska odczuwaé jako nie do przyjecia zaréwno z poznawczego, jak i z moralnego
punktu widzenia. Ksiazka jest udang prébg zmienienia tego stanu rzeczy. Pokazuje

. kulturowa i historyczna zmienno$¢ zjawiska, jego spoleczne, zwlaszcza klasowe uwa-
runkowania. Analizuje zrodzone na przetomie XIX i XX w. narastanie oporu prze-
ciwko wszystkiemu, co mieszczafiskie, oporu dokonywanego z zupelnie nieraz réznych
pozycji ideologicznych iw imig catkowicie odmiennych ideatéw (lewica, bohema
artystyczna, ethos arystokratyczny, a nawet skadinad bazujacy na mieszczafistwie —
faszyzm), a jednak do$¢ zgodnie eksponujacego zasadnicze rysy tego, co si¢ Zwalczalo.
(Na marginesie zauwazmy, Ze pod tytulem ,,moralno$¢ mieszczaniska™ zawiera si¢
rozbiér zjawiska wyraZnie od moralnosci szerszego, do ktdrego najbardziej paso-
walby termin ,,ethos”. Zajecie si¢ takq wigksza jednostka traktuje, jak pamigtamy,
Ossowska jako jedna z drdog wyjscia z sytuacji, w ktérej socjolog moralnodci nie
dysponuje $cistym pojeciem tego zjawiska.)

Autorka w swoich poszukiwaniach rodowodu europejskiej mieszczaniskosci sigga
wieku XV, koncentrujac si¢ na analizie przedstawiciela wczesnego wloskiego kapita-
lizmu — L. B. Albertiego. Klasyczng jednak postacia dojrzatego juz effrosu mieszezan-
skiego bedzie dla niej Beniamin Franklin. Wnikliwa i barwna charakterystyka jego
pogladéw, rozpatrywana na tle epoki i osobistej dziatalnosci, bardzo przyblizyla
polskiemu czytelnikowi posta¢ tego wszechstronnego czlowieka jako wplywowego
moralisty, Niektore z maksym, choé niekoniecznie jego autorstwa, to w kazdym razie
przez niego spopularyzowane, do dzi§ mozZna spotkaé jako anonimowe madrosci
filozofii potocznej: ,,Czas, to pieniadz”, ,,Co masz zje$¢ dzisiaj, odloz na jutro,
a co masz zrobié jutro, zréb dzisiaj” ete. Moralno$¢ mieszczaiska, imponujac roz-
legtoscia analiz historycznych, nie jest jednak przez autorke traktowana jako praca
historyczna: ,,Moje zainteresowania — stwierdza — byly systematyczne: chodzilo
mi o wyluskanie pewnych klasycznych odmian moralnosci klasowej. Ich wyodrgb-
nienie mialo stuzy¢ zaréwno lepszemu odtwarzaniu okreslonej rzeczywistosci moral-
nej, jak i ewentualnym dociekaniom poréwnawczym, niezbgdnym dla ustalenia pew-
nych zaleznosci, ktérych wykrycie stanowi zawsze pokusg badacza™ 2°.

W analizie owych zaleznosci szczeg6lna pozycje zajmuje koncepcja Maxa Webera
wiazaca rozwdj kapitalizmu z krzewieniem sig¢ wartosci charakterystycznych dla etyki
purytaniskiej. Drobiazgowa krytyka tej koncepcji sklania autorke do akcentowania
mozliwoéci odwrotnej niz u Webera kolejnosci zdarzen: ,,Jezeli purytanizm opieral
sie z poczatku kapitalizmowi, by dopiero potem ustgpowac mu krok za krokiem, az
do udrielenia mu swego catkowitego blogostawienstwa, wydaje sie, Ze te ustgpstwa

29 M. Ossowska, Moralnosé mieszczanska, L6dZ 1956, s, 9.
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dokonywane byly pod naporem rozwoju gospodarczego, ktéry musial je wyprzes
dza¢” 3°, Mimo iz Ossowska nie stroni w swoich rozwazZaniach od analiz przyczyne=
wo-skutkowych, zwlaszcza gdy omawia czyjes teorie, wigkszo$¢ wtasnych obserwacji
na temat zwiazkéw zachodzacych migdzy zjawiskami spolecznymi wykorzystuje do
formulowania twierdzeni o zwiazkach funkcjonalnych. Jezyk ten uwaza za najbardziej
wlasciwy réwniez do opisu Weberowskiej zaleznodci, ktérej omawianie koriczy kon-
kluzjg: ,,zywimy przekonanie, ze dyskusji, czy jajko wezesniejsze od kury, czy kura
od jajka, w wielu wypadkach rozstrzygna¢ sig nie da” *!. Nasuwa sie tu uwaga, ze
jest to spér nierozstrzygalny jedynie wtedy, gdy jajko i kurg traktujemy jako kategorie
ogblne, jezeli jednak méwimy o konkretnym jajku i konkretnej kurze — spor jest,
oczywidcie, w pelni rozstrzygalny.

Moralnoéé mieszczariska jest dzieiem, w ktérym w sposéb szczegolnie udany
splataja si¢ historyczno-socjologiczne analizy z podejmowaniem ogoblnych rozwazan
teoretycznch i bogata refleksja metodologiczna. Wéréd tych ostatnich na podkresle-
nie zasiuguje analiza koncepcji ,.interesu” jako kategorii wyjasniajacej dynamike
proceséw spolecznych oraz nawigzujacy do M. Webera, C. G. Hempla i P. Oppen-
heima rozbiér pojeé typologicznych. Te ostatnie autorka nie tylko potrafi w swojej
pracy badawczej po mistrzowsku wykorzystywac, ale réwniez w sposob godny
uwagi charakteryzowaé. Zdarza sig czgsto — stwierdza — Ze pojgcia wzorcowe wydo-
bywa si¢ z obserwacji i poréwnan. W taki sposéb powstato np. pojecie moralnosci
purytanskiej, bedace efektem obserwacji powtarzalnosci w pewnych wyznaniach reli-
gijnych (niezaleznie od szeregu réznic dogmatycznych) okreslonego stylu etycznego,
charakteryzujacego sie pochwala ascezy, potepianiem przyjemnosci, tendencjg do roz-
ciggania surowej kontroli nad zyciem cudzym. Pojgcie takie stanowi zwykle wzorzec
stuzgcy do opisu moralnodci réznych spoleczeristw i epok. Dopdki natomiast nie
traktuje sie go jako wzorca, stanowi po prostu — zdaniem Ossowskiej — zwykle
pojecie ogolne, a nie typ.

Interesujace sa zwlaszcza uwagi autorki o mechanizmach tworzenia sig pojec
typologicznych: ,, Typy moga byé owocem poréwnan, ale moga byé takize urobione na
podstawie jednego okazu, z tym jednak, Ze tego typu by sig niewatpliwie nie urabialo,
gdyby sie nie przewidywato mozliwosci poréwnan, a wige powtarzalnosci wystgpu-
jacych w nim cech. Tak mozna sobie wyobraza¢ feudalizm jako pewien typ formacji
na podstawie tych stosunkéw, ktére panowaty we Francji, albo faszyzm jako typ
ustroju na podstawie stosunk6w, ktére panowaty we Wloszech Mussoliniego. Tutaj
dobér cech, za pomoca ktérych typ sig charakteryzuje, nie idzie za juz zaobserwowang
powtarzalnoscia, lecz z mysla o przewidywanej powtarzalnos$ci jest kierowany przede
wszystkim tendencja uchwycenia cech zasadniczych w stosunku do pochodnych, cechy
zasadnicze bowiem determinuja powtarzalno$é catego skomplikowanego zjawiska” 2.
Trafna — i cheiatoby sie powiedzie¢ — nowoczesnie brzmigcea jest réwniez inna uwaga

30 Thidem, s. 185-186.
31 Ibidem, s. 186.
32 Tbidem, s. 310.
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Ossowskiej: ,, W typie idealnym — czytamy — M. Weber widzial konstrukcje ba-
«dacza. Ta opinia nie zawsze wydaje mi si¢ stuszna. Sadze, Ze koncepcje wzorcowe
moga ksztattowad si¢ samorzutnie. Owocem wielorakich do§wiadcezeni i poréwnan jest
samorzutne uksztaltowanie sie koncepcji moralnosci chrzescijariskiej jako pewnej
koncepcji typologicznej. Nie podobna wskaza¢ jej autora i nie tworzyla si¢ ona, jak
sadze, w niczyim indywidualnym gabinecie. W podobnej sytuacji pod tym wzgledem
znajduje si¢ koncepcja moralnosei, ktéra w XIX w. uzyskuje miano moralnodci
mieszczanskiej fout court, chociaz zwiazana jest specjalnie z pewnymi fazami dzie-
jow mieszczanstwa’ 33,

W przedmowie do wydanej w 1963 r. Socjologii moralnosci Maria Ossowska pisze,
Ze choC rozwaZania zawarte w Moralnosci mieszezanskiej posungly ja naprzod
w badaniach socjologicznych, ale — w zwiazku z ograniczeniem ich zakresu do jed-
nego tylko typu moralnoéci — nie odpowiedziaty na pytanie, jaki program pracy zary-
sowuje sie w ogodle przed socjologiem moralnosci. Doktadniejsze uswiadomienie sobie
tego programu stalo sig, jak stwierdza, koniecznodcia, gdy w 1959 roku otrzymata
zaproszenie Columbia University do wygloszenia cyklu wykladéw na ten wlaénie
temat. Socjologia moralnosci, ktorej autorka swiadomie data podtytul Zarys zagad-
aiieri, wyrosta wlasnie z tych wyktadow. Praca nad ksiazka trwalta, wedlug kryteriow
Ossowskiej, stosunkowo krotko i autorka miata poczucie jej pewnego niedopraco-
wania. ,,Zdaje sobic sprawe — pisala — Ze material przeze mnie zgromadzony jest
bardzo fragmentaryczny, a jego uporzadkowanie niedoskonale, ale nie cheg zwlekaé
z drukiem tych rozwazan, bo pilno mi stworzy¢ podstawe do wspolpracy, ktéra
wymaga wyjasnienia, co przez socjologi¢ moralnosci rozumiem” 34, Poczucie ko-
niecznosci popularyzacji nowej dyscypliny wigzalo sig z uaktywnieniem sig O:ssow-
skiej na forum miedzynarodowym, wspdipraca z Miedzynarodowym Towarzystwem
Socjologicznym, w ktdrego sktad nie weszla jeszcze (i dotad nie wchodzi) sekcja socjo-
logii moralnosci, z aktywnoscia w Polskim Towarzystwie Socjologicznym, wreszcie —
z dynamicznie rozwijajaca si¢ w tamtych latach Sekcja Socjologii Wydziatu Filozo-
ficznego UW.

W Socjologii moralno$ci mozna wyrdzni¢ trzy dzialy zagadnien: analize czyn-
nikéw warunkujacych ksztaltowanie si¢ moralnosci grup spolecznych, problematyke
funkcjonowania norm w Zyciu spolecznym oraz przeglad metod i teorii, ktére moga
by¢ przydatne w badaniach nad moralno$cig. I cho¢ ksigzka nie jest pozbawiona
cech pewnego — jak je okreslila autorka — prowizorium — np. omawiajac niektdre
sposrdd czynnikow ksztattujacych moralno$¢ spoleczenstw autorka nie zawsze czyni
to z taka doglebnoscia, do jakiej przyzwyczaila czytelnika w swoich poprzednich pra-
cach — to jednak jej nowatorstwo wydaje si¢ rzeczg bezsporng. ,,Jest to pierwsze
w literaturze §wiatowej studium — pisat Stefan Nowak — o takim zakresie, stano-
wigce zarowno przeglad i systematyzacjg zagadnien socjologii moralnosci, jak i pod-
sumowanie spostrzeZenl i uogdlnien teoretycznych w tej dziedzinie, jak wreszcie ana-

33 Ibidem, s. 310.
34 M. Ossowska, Socjologia moralnosci, s. 8 (przedmowa do I wydania z 1963 r.).
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lize kluczowych kontrowersji metodologicznych, pojawiajacych si¢ wéwcezas, kiedy
probuje sig analizowaé socjologiczne aspekty zjawisk moralnych” 3. Gléwnym celem
autorki jest zebranie i systematyzacja porozsiewanych u réznych autoréw obserwacji
i hipotez, ktére dajg si¢ analizowa¢ w ramach wspélnych, wyréznionych przez nia
kategorii teoretycznych, dzigki czemu moga by¢ tworzone podwaliny majacej swa
samowiedze nowej dyscypliny socjologicznej. Wiele uwagi po$wigea rozwazaniom
nad trafnoscia teorii lub metod naukowych mogacych stuzyé rozwojowi tej dyscypliny.
Szczegblnie wnikliwie analizuje réZne wersje funkcjonalizmu traktujac bardzo surowo
jego skrajne sformulowania. A jednak, mimo wszystko, ma sie wraZenie, Ze sama po-
zostaje pod duzym wptywem tego pradu, zwlhaszeza za$ zwigzanych z nim postulatéw
metodologicznych. Znajdzie to potwierdzenie w jej péznicjszej ksiazee Normy moralne.
Préba systematyzacji, w ktérej giéwnym kryterium klasyfikacji norm jest wlaénie
ich funkcja spoleczna.

Do Socjologii moralno$ci dotaczone s3 aneksy w postaci kilku artykuléw, z ktérych
na podkrelenie zastuguja zwlaszcza: Mysl etyczna Karola Marksa oraz O pewnych
przemianach etyki walki. W tym oslatnim artykule, analizujac procesy humanita-
ryzacji walki lub, ostrozniej, fagodzenia jej form, autorka wy<6znia pigé czynnikow:
1) motywacja wspétczujaca, humanitarna, 2) szacunek dla przeciwnika, 3) szacunek
dla samego siebie, dbatosé o wlasng godnos¢ (gdy np. nie uchodzi zngcanie si¢ nad
stabszym przeciwnikiem), 4) motywacja zabawowa (odgrywajaca szczegélng rolg
w walkach rycerskich), 5) lek przed odwzajemnieniem. Omawiajac warunki, w kto-
rych moze dochodzi¢ do glosu czynnik drugi — szacunek dla wroga — stwierdza
m.in.: ,,Z punktu widzenia skutecznosci walki przyznanie wrogowi jakichkolwiek
waloréw dziataé moze réwnie demobilizujaco, jak odczuwanie w stosunku do niego
wspélczucia. Totez nie dziw, Ze dla totalizmu racjonalnego wrég musi by¢ jednolicie
negatywny. Uznanie we wrogu jakiejs szlachetnosci stanowi kapitat dla drugiej strony
barykady; odbieralo mu si¢ wigc nie tylko prawo do walki i émierci bohaterskiej,
ale i prawo do czystego imienia” 6. Nawigzalimy tu do eseju o etyce walki, bo
zarysowana w nim zwigzle problematyka odznacza sie zardwno szczegdlng, zwlaszcza
dla socjologa moralnoéci, atrakcyjnoscia teoretyczna, jak tez spoleczng i etyczna
waga oraz aktualnocia zagadnieni, zachecajac badaczy do kontynuacji i szerszego
opracowania.

Po opublikowaniu Socjologii moralnosci Ossowska koncentruje niemal calg swoja
uwage na badaniu bliskiej jej, jak podkresla, emocjonalnie mysli moralnej osiemna-
stowiecznej Anglil. Prace te, ktorych poczatki siegaja okresu migdzywojennego,
znajduja swéj wyraz w ksiazee Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, opublikowanej
w 1966 roku. Jest to jedyna w dorobku naukowym Marii Ossowskiej ksigZka sugeru-
jaca swoim tytulem analiz¢ moralnosci stosunkowo §ciéle okre$lonego okresu histo-
rycznego konkretnej spolecznoéci. Autorka nie traktuje jednak swoich rozwazai
o problemach angiclskiej mysli etycznej od Locke’a do Hume’a jako rozwazafi

35 §, Nowak, Precyzia i pasja.
36 M, Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki, w: Socjologia moralnosel, s. 319.

37 — O czlowieku...
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czysto historycznych. Zalezy mi ,,na tym — pisze — zeby [...] mocno podkresli¢, Ze
praca ta nie jest w pewnym sensie historyczna. Jest historyezna tylko w tym znacze-
niu, Ze dotyczy przesztosci. Ale nie jest historyczna w tym sensie, ze nie interesuje sig
pierwszefistwem pewnych wypowiedzi, ich filiacjami, zmianami, jakie autorzy Wpro-
wadzaja w réznych wydaniach. Absorbowata mnie w tej ksiazce przede wszystkim
tres¢ pogladow, ich zwiazki logiczne i psychologiczne, ich warto$é logiczna. A takze
ich uwarunkowania spoleczne pozwalajgce sprawdzié na tym materiale historycz-
nym pewne hipotezy socjologiczne” 7. Trudno si¢ z ta oceng do kofica zgodzié. Bo
choé ksigzka zawiera bogactwo mysli socjologicznej, nie stroni od rozwazaf ogélnych
1problemdéw metodologicznych, to jednak bez wzgledu na fakt, iz ta warstwa re fl=ksji
mogla by¢ gléwnym, zatozonym przez autorke celem jej wysilku badawczego —
stworzyla ona dzieto o petnych walorach dzieta historycznego. Tak w kazdym razie
wypada jego poréwnanie — stwierdza Jerzy Szacki — z przecietng literatura z zakresu
historii doktryn politycznych, filozoficznych czy estetycznych, na ktérym to tle wydaje
sig dzietem glgboko historycznym. Wymiac ten zyskuje przede wszystkim dzigki dba-
tosci o to, by rozbiorowi doktryny towarzyszyla znajomosé jej powiazati z Zyciem co-
dziennym epoki i charakterystycznymi dla nicj procesami spolecznymi. ,,Z tego
punktu widzenia — pisze Szacki — sktonny bylbym bronié historycznej wartosei
ksiazki. W moim przekonaniu wielkim jej walorem jest wlagnie udane polaczenie opisu
historycznego z socjologiczna analiza” 35. Tak pojmowana Mys! moralna Oswiecenia
angielskiego jest cennym wzbogaceniem wiedzy o zjawiskach moralnych przedsta-
wionej w obu ksigzkach bezposrednio ja poprzedzajacych, zwlaszcza zaé w Moral-
noSci mieszezaniskiej. Dzigki niej moralno$é mieszczafiska jawi sig czytelnikowi prac
Ossowskiej jako zjawisko jeszcze bardziej zlozone. O ile Moralnosé mieszezariska
pisana byla pod sugestia stereotypu sklaniajacego do traktowania angielskiego
Oswiecenia jako epoki dominujacego purytanizmu, o tyle blizsze zajecie sie tym
okresem pozwolito dostrzec w nim, obok purytanizmu, drugi nurt moralny, na ktory
skladaly sig laickie doktryny utylitarystyczno-hedonistyczne, podkreslajace rolg tole-
rancji, Zyczliwosci i wspditczucia. Oba te nurty ptynely obok siebie réwnolegle w tym
samym spoleczefistwie i w tym samym czasie, Obraz moralnoéci osiemnastowiecznej
Anglii wyda nam si¢ tym bardziej ztozony, jeéli uwzglednimy przeplatanie sig watkow
mieszczanskich ze wzorami o zupetnie innym charakterze. Wiekszo$é analizowanych
moralistéw bowiem reprezentuje wprawdzie warstwe mieszczanska i u przedstawicieli
tej warstwy znajduja oddzwiek, jednak — jak stwierdza Ossowska — ich poglady
oscylujg jakby migdzy dwoma typami idealnymi: moralnosci mieszczariskiej i moral-
nosci rycerskiej. Uwagi o filiacjach pomigdzy O$wieceniem angielskim i O$wie-
ceniem francuskim — na ogétlepiej znanym czytelnikowi polskiemu — koficza dzieto.
I cho¢ autorka zastrzega, iz w zasadzie nie bada proceséw przenikania idei, nic moze
Jjednak powstrzyma¢ si¢ od uwagi, Ze Helwecjusz i Holbach — dwa najwigksze naz-
wiska w przedrewolucyjnej francuskiej mysli etycznej — zaczynaja oddzialywaé na
mys$l moralng Europy drugiej polowy stulecia, kiedy zapewne wchlongli juz
37 M. Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 11.
38 J. Szacki, cyt. recenzja w ,,Nowych Ksiazkach” 1966, nr 14, s, 838.
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dorobek popularnych we Francji myslicieli angielskich, stanowigcych przedmiot jej
badan. Nie tylko na tym polu, jak sadzi autorka, wplywy te bywaja niedostatecznie
uwypuklone. ,, Wplywy te znajduja sobie, migdzy innymi, wyraz w tak wazkim doku-
mencie, jak Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, ktéra stanowi — jak wiado-
mo — niemal dostowne odtworzenie deklaracji wyzwalajacych sig Stanéw Ameryki
Polnocnej, redagowanej przez angielskich uchodZcow” 39,

Szezegblng pozycje w tworczosci Ossowskiej zajmuje jej nastgpna ksiazka, wy-
dana w 1970 roku, Normy moralne. Préba systematyzacji (ktorej fragmentami rozpo-
czgliSmy niniejsze postowie). Podczas gdy w innych pracach autorka starannie pod-
kreélala, Ze zajmuje sie jedynie opisem zjawisk moralnych, a nie formulowaniem
regul, w ksiaZce tej wiadomie swobodniej wyraza swoje sympatie i antypatie. Zade-
cydowal o tym cel, jaki przed ksigZka postawila, oraz krag odbiorcéw. Ksiazka
zaadresowana byla nie tylko do czytelnika majacego odpowiednie przygotowanie
teoretyczne, lecz do kazdego, kto przejawia jakie$ zainteresowania moralne, zwlaszcza
do nauczyciela pragngcego sktoni¢ ucznia do refleksji w dziedzinie etycznej, refleksji,
ktéra ksztalci sie nie poprzez wpajanic bezapelacyjnie sformulowanych nakazéw
i zakazow moralnych, ale w toku rzetelnej dyskusji. Takie ujecie problematyki nie
pozbawia ksigzki waloréw wnikliwej analizy socjologicznej. Charakterystyczne dla
naszej kultury normy moralne sg tu rozpatrywane pod katem konsekwencji spotecz-
nych zwigzanych zich przestrzeganiem albo przekraczaniem. W wyniku tych dociekan
czytelnik otrzymuje przejrzysta klasyfikacje norm moralnych, daleka jednak od sche-
matyzmu i uproszezefi. Ossowska odrzuca przede wszystkim przekonanie, Ze normy
moralne pelnig zawsze rolg smaru zmniejszajacego tarcia we wspdlzyciu spotecznym,
ze shuza jedynie pomniejszaniu cierpien lub pomnazZaniu przyjemnosci. W wielu
wypadkach uwaza za sluszne przeciwstawianie si¢ zbiorowosci, choéby prowadzito
to do taré¢i konfliktow. Pewne ich formy sa — jak sadzi — spolecznie niezbedne i pod
wzgledem etycznym nieuchronne. Wynika to zimmanentnie zawartej w naszej tradycji
moralnej niespdjnoscei idei etycznych, od kidrej mie mozemy i nie powinni$my sig
uwalniaé.

W tradycji tej, obok nurtu norm roztadowujacych napiecia mig¢dzy ludZmi, nie-
zwykle Zywa 1 wazna jest idea godnosci ludzkiej ksztattujaca wzor osobowy czlowieka
walczacego o uznawane wartosci, o swojg wlasna indywidualnoéé. ,,Ci, ktorzy kie-
ruja sie¢ dbalodcia o osobg — pisze — popieraja zwykle ludzi o zréznicowanych twa-
rzach. Tymeczasem homogeniczna gromada konformistéw moglaby zrealizowaé naj-
latwiej harmonijne wspolzycie. Konflikty miedzyosobnicze i miedzygrupowe sa
zjawiskiem ujemnym z punktu widzenia tych, ktérzy t¢ harmonig¢ maja na wzglgdzie.
Ich catkowite wyeliminowanie wydaje sie rzecza zgola zatrwazZajaca tym, ktérym lezy
na sercu realizacja pewnych waloréw osobistych™ 49, Dla czytelnika Norm moral-
nych staje si¢ zrozumiale, dlaczego Maria Ossowska przedmiotem swojego wyktadu
wygloszonego z okazji jubileuszu pieédziesieciolecia pracy naukowej uczynita pojecie
godnosci.

3% M., Ossowska, Mysl moralna..., s. 361.
49 M. Ossowska, Normy moralne, s. 67-68,
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Pojecie to jest stale obecne réwniez w ostatniej ksiazce Ossowskiej Ethos rycerski
i jego odmiany, nad ktéra prace rozpoczeta, jak wspomnieliSmy, jeszeze przed zajg-
ciem sig moralno$cia mieszczaniska, ukonczyla za§ w okresie powaznej choroby
jedynie dzieki ogromnej dyscyplinie wewnetrznej i hartowi ducha. Ksigzka stanowi
znakomite uzupelnienie ethoséw prezentowanych w MoralnoSci mieszczatiskief
1 Mysli moralnej Oswiecenia angielskiego. Autorka dokonuje w niej przegladu wzordw
rycerskich poczawszy od ethosu starozytnej Grecji i Sparty, nastgpnie Germanow,
rycerzy sredniowiecznych, wywodzacego sig z warstwy rycerskiej dworzanina, wreszcie
brytyjskiego gentlemana, na koniec za$ §ledzi watki rycerskie w Nowym Swiecic.
Tworzy jednostke typologiczna, ktérej odrgbnosé w stosunku do ethosu mieszezan-
skiego jest wyjatkowo wyraZna: ,,Z jednej strony nieufna ostroznosé, z drugiej ryzyko
1 gest znany z powiedzenia «zastaw sig, a postaw sig». Z jednej strony pracowitosc,
z drugiej pogarda dla pracy zarobkowej, a szczegdlnie pracy fizycznej, z jednej zadza
stawy, z drugiej szukanie bezpieczefistwa. Arystoteles [...] zalecat liczy¢ sig z pigknem,
anie z uzytecznoscia. Szli za taka dyrektywa ci, ktérych Iaki nie stuzyly jak o pastwiska,
konie byty hodowane dla wyécigéw, a tereny rolne podporzadkowane wymogom polo-
wania” 4%, Ossowska, choé analizuje ethos rycerski z wlasciwym sobie dystansem, nie
zaniedbujgc okazji do podkreélania jego klasowych uwarunkowafi, przypisuje mu
rowniez, jak sie zdaje, uksztaltowanie na uzytek naszej kultury w jej juz o wiele bar-
dziej pod wzgledem spolecznym zuniwersalizowanej formie waznych idei w grupie
tzw. cnodt osobistych. I chociaz podkreéla, Ze w grupie tych cnét silniej interweniuja
elementy konwencjonalne i symboliczne (jak sprawa symboliki 1 konwencji jest
uznanie, Ze zdarcie epoletéw degraduje Zolnierza), ale ,,nie cheg bynajmniej przez
to — stwierdza w Normach moralnych — cnét osobistych bagatelizowaé. Wrecz
przeciwnie, przylaczam si¢ do opinii Bertranda Russella [...] «Bez moralnosci obywa-
telskiej spoleczenstwa ging; bez moralnosci osobistej nie sa warte przetrwania»” 42,
Przypomina sie tu réwniez inna wypowiedZ Russella na temat stworzonej w ramach
ethosu rycerskiego idei honoru, ktora Ossowska z aprobatg przytoczyla w Socjologii
morainosci: ,,Wiara w wazno$¢ honoru osobistego, cho¢ jej przejawy byly czgsto
absurdalne, a czasem tragiczne, ma powazne zashugi — i jej upadek nie stanowi bynaj-
mniej czystego tylko zysku [...]. Gdy uwolni sie koncepcje honoru od arystokratycznej
buty i od sktonnosci do gwaltu, zostanie w niej co$, co pomaga czlowiekowi zachowaé
osobista prawosé i szerzy¢ wzajemne zaufanie w stosunkach spolecznych. Nie cheial-
bym, aby ten legat wicku rycerstwa zostal dla $wiata catkowicie zaprzepaszczo-
ny” 43, Trudno watpié, iz podobne mtenqe przy$wiecaly Marii Ossowskiej w jej
badaniach nad ethosem rycerskim.

1 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 217.
42 M. Ossowska, Normy moralne, s. 75.
42 B. Russel, Human Society in Ethics and Politics, London 1954, s. 42-43, cyt. wg: M. Ossow-

ka, Socjologia moralnosci, s. 327-328.
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Wybierajac forme postowia autor staje przed rozmaitymi mozliwosciami: moze
np. oderwawszy sie od dziela stanowiacego przedmiot jego uwag skupi¢ si¢ na ogdlnej
charakterystyce tworczofci danego autora; moze, przeciwnie, w swoim komentarzu
niemal poza to dzieto nie wychodzi¢; moze, omawiajac wytwor, abstrahowaé zupel-
nie od osoby tworcy lub charakteryzowaé go pa tle epoki i okre$lonych pradéw
myslowych. Trudno powiedzied, ktore z takich rozwiazan jest trafniejsze. Wiele moze
tu zalezed od charakteru samego dziela bedacego przedmiotem refleksji. W naszym
wypadku dzieto to ma postaé zbioru, wprawdzie waznych, ale bardzo rozproszonych
i niejednorodnych tekstéw, stanowiacych uzupelnienie gléwnego nurtu dociekan au-
torki, dociekan, ktore zostaly uwienczone szeregiem publikacji ksiazkowych. Przesa-
dzilo to w znacznym stopniu o wyborze konwencji niniejszego komentarza, ktory,
jak sadze, powinien przede wszystkim przyblizy¢ czytelnikowi tworczosé Ossowskiej
zlozong z gtéwnych jej dziel. Konwencja taka pozwala z jednej strony lepiej zrozumied
czytelnikowi, z jakim twérca mamy do czynienia, Z drugiej za§ — ulatwia autorowi
komentarza sformulowanie kilku uwag z koniecznodci wykraczajacych poza 7akres
materialéw zebranych w tomie.

Uwagi owe nie beda pre tendowaly do miana ogolnej charakterystyki caloksztaltu
tworczoéci Marii Ossowskiej, 0 graniczajac sig do kilku wybranych zagadnien, a wige:
1) probleméw wiazacych sig z uprawianiem pizez Ossowska nauki o moralnoéci bez
sformulowania $cistej definicji tego zj awiska; 2) spraw zwigzanych z realizacja postu-
latu badania moralnosci z pozycii ,,niezaangaZowanego obserwatora”; 3) zagadniefi
stylu tworezosci autorki rozpatrywanego z punktu widzenia charakterystycznej dla
niej proporcji syntezy i analizy; 4) wreszcie argumentow (bardzo fragmentarycznych)
przemawiajacych za przyznaniem dzietu Marii Ossowskiej okre§lonej rangi, trakto-
waniem go jako specyficznej i majacej swoja ,,0s0boWosE” — dyscypliny naukowej.

Zagadnieniem pierwszym zajmowali§my sig dos¢ obszernie omawiajac stanowisko
Ossowskiej wyraZzone przez nia w Podstawach nauki o moralnosci, a wigc jedynie kilka
stéw tytulem uzupelnienia. W cytowanym juz artykule Ija Lazari-Pawlowska opo-
wiada sie za wprowadzaniem przez badacza moralnoéci cistych definicji tego terminu,
bez ktérych — jej zdaniem — empiryczne dociekania paukowe traca wiele na war-
todci. ,,Sprébuje wykazaé — stwierdza — ze pojecie moralnosci jest w lepszej sytuacji
metodologicznej niz mozna by sadzié, biorac pod uwage wyniki dociekan podjgtych
w Podstawach ... . To, co potocznie nazywane bywa moralnoscia, stanowi rzeczy-
widcie calo$é tak wieloaspektowa i niesp6jna, ze proby sbudowania jednej definicji

analitycznej uwzgledniaj acej wszystkie aspekty skazane sa na niepowodzenie” a8
Z tego niespdjnego zespotu mozna jednak — jej zdaniem — wyodrebnié kilka wzgled-
nie spéjnych catodei, budujac definicje projektujace oparte o nastepujace kryteria:
a) kryterium psychologiczne zwiazane np. Z POCZuciem powinnosei sklaniajacym do
przestrzegania normy, lub poczuciem winy W wypadku jej przekroczenia; b) kryte-
tium socjologiczne, pozwalajace definiowaé norme moralng ze wzgledu na specy-
fike jej spotecznych funkcji lub sankcji stosowanych w sytuacii jej przekroczenia;

a4 1, Lazari-Pawtowska, O pojeciu moralnosci, ,.Etyka” 1966, or 1, s, 33-34.
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c) kryterium systemowe, ktére pozwala nam do norm moralnych zaliczy¢ normy
tradycyjnie wigczane do pewnej catosci réwniez tradycyjnie uznawanej za system
etyczny, np. do etyki Kanta, Benthama lub do etyki katolickiej; d) kryterium uwzgled-
niajace relatywizacje — danej normy nie traktujemy jako moralnej zawsze i w kazdej
sytuacji, ale ze wzgledu na to, Ze traktowana jest jako norma moralna przez jakas
grupe spoteczng; e) kryterium tresciowe, ktére — w przeciwieistwic do wszystkich
poprzednich — ma charakter pozaformalny i pozwala definiowaé norme moralng ze
wzgledu na specyficzny rodzaj czyndw, ktdre skojarzylismy z norma: poszanowanie
Zycia, oszczedzanie cierpiei, méwienie prawdy itp.

Przedstawilem powyzsza prébe rozwigzania probleméw zwiazanych z nieostrodcia
pojecia moralnosci, probleméw, ktére moga pojawiaé sie w trakcie badan empirycz-
nych tego zjawiska, bo jest to najdoskonalsza pod wzgledem precyzji i samowiedzy
metodologiczne] ze znanych mi préb. Mozna sig jednak zastanowié, dlaczego Ossow-
ska w zasadzie drogg t¢ odrzucata i do konica w swojej twérczosci byta bardzo pow-
Sciggliwa w formulowaniu definicji projektujgcych. Widziata przeciez potrzebe
uscislania pojecia moralnosci, mimo iz za dobre wyjscie z sytuacji uwazala réwniez
poslugiwanie si¢ w badaniach nad nig szersza od moralnosci koncepcja ethosu.
W Socjologii moralnosci pisata np.: ,Dostrzegajac potrzebg odwolywania sie do
pojecia ethosu w badaniach obeych zwlaszeza kultur, gdzie latwiej rozeznaé, co
w ogéle cenione, niZ co cenione moralnie, nie zwalniam teoretyka od operowania
pojeciem moralnosci, zwlaszcza wtedy, gdy chee zbudowaé jaki§ wzglednie uporzad-
kowany system etyczny. Dlatych jednak celéw przydatna jestraczej definicja projektu-
jaca niz analityczna™ #°. Mozna, jak sadze, przypuszczaé, ze opory Ossowskiej prze-
ciw postugiwaniu sig takimi definicjami wigzaly si¢ logicznie i psychologicznie z pryn-
cypialnymi zatozeniami jej postawy badawczej i metody maksymalnie neutralnego
badania moralnosci. Stosowanie definicji projektujacych bowiem w odniesieniu do
termin6w tak naladowanych emocjonalnie i aksjologicznie nie obojetnych jak termin
s»moralnod¢”, bedacy przeciez niczwykle Zywym elementem $wiadomosci spolecznej,
a nie lingwistycznym pomystem badacza — jest zwykle wprowadzeniem (z punktu
widzenia percepcji spotecznej, ale réwniez i funkcji teoretycznej) bardzo intensyw-
nego elementu oceny. ,, Wyznaczanie granic pojeciu moralnoéci jest juz sprawq moral-
nq, tak jak wybor sedziéw dla rozstrzygnigeia jakiego$ sporu moralnego jest juz moral-
nym akcesem” *°, Wylaczenie jakiego$ zjawiska poza sfere zjawisk moralnych moze
by¢ bardzo doniosta decyzja wartosciujaca. Tak si¢ np. dzieje, gdy kto$ rozstrzyga,
ze sprawy zycia seksualnego, wiary religijnej lub decyzje polityczne leza poza obrebem
zjawisk moralnych, albo przeciwnie, Ze np. pewne kryteria pracy naukowej podlegaja
ocenom charakterystycznym dla tej sfery. Te etycznie donioste decyzje czesto,
zwiaszcza u osoby mniej metodologicznie wyrobionej, moga powodowaé poczucie,
iz ma si¢ tu do czynienia jedynie z pewnymi ustaleniami terminologicznymi (choé
nalezy silnie podkreslié, ze bardzo wiele zalezy tu od stylu, w jakim badacz danej

*% M. Ossowska, Socjologia moralnosci, s. 256.
46 Ibidem, s. 253,
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operacji dokonuje, od jego samowiedzy w tej dziedzinie i wreszcie — nierzadko —
od uczciwosci naukowe;j). Pod pozorem opisu i analizy faktéw wprowadzaja w spo-
s6b ukryty, a wigc szczegblnie w nauce niebezpieczny, ich wartoSciowanie. Z tych
wzgledéw konkluzja, jaka koficzy Ija Lazari-Pawlowska swéj artykut proponujacy
metody wyzbywania sig poje¢ nieostrych z rozwazari nad moralnoscia, w imie stusz-
nego postulatu nadawania tym twierdzeniom formy ulatwiajacej empiryczna wery-
fikacje — zawiera réwniez idee, ktére wymagaja dalszych przemyéleri. Stwierdzajac
trafnie, Ze ,,nie chodzi tu o podanie definicji moralnoéci, ktéra by miata by¢ wigZaca
dla danego autora we wszystkich jego poczynaniach naukowych, lecz o jak naj-
ostrzejsze wyodrgbnienie zakresu tych zjawisk, ktére sq przedmiotem jego analiz
w danym konkretnym zamierzeniu badawczym” 47 — dodaje réwniez sformulowa-
nie, ktére nie jest juz tak bezspornie stuszne — ,,Nie Jest wowezas wazne, czy sie te
zjawiska nazwie moralnoécia, ethosem, czy jeszcze jako$ inaczej — wazne jest, by sie
samemu dobrze wiedziato, co sig wlaéciwie bada i aby to dobrze wiedzieli inni” 48
(podkreslenic K. K.). Koriczac omawianie tego problemu trudno oprzeé si¢ checi
ujawnienia wtasnych odczué co do stopnia precyzji, z jaka autorka Podstaw nauki
o moralnosci sama, na whasny uzytek, pojmowala pojecie moralnogci. Otéz wydaje sie,
ze Ossowska miata o wiele bardziej precyzyjna jego wizje (i stosunkowo dobrze wie-
dziala, co bada), nizby to wynikalo z definicji, ktére decydowala sie explicite poda-
wac czytelnikowi. Jezeli jest tak rzeczywiscie, to — uzywajac terminologii Carnapa —
termin ten zashuguje na dokonana na podstawie jej pracy — eksplikacje.
Zagadnieniem drugim, ktére mieli$my zasygnalizowa6, jest problem poznawczej
wartosci postulatu czysto opisowego badania moralnosci. I znowu doskonala analizg
tego postulatu i sposobu jego realizacji moZzemy znalezé w artykule Iji Lazari-
Pawlowskiej Maria Ossowska jako badacz moralnosci (,,Studia Filozoficzne” 1975,
nr 12). Autorka w sposéb niezwykle przekonujacy wydobywa cale bogactwo wartoéci,
moralnych zawartych w dzietach Ossowskiej (ktére znalazly sie tam, jak stwierdza,
wbrew gtoszonym pogladom metodologicznym). Trafnoéé takiej analizy wydaje sie
bezsporna. Powstaje jednak problem: na ile owe elementy byly rzeczywiscie sprzeczne
z metodologicznymi zalozeniami Ossowskiej i jaka rolg odgrywa tu ich okreslona
interpretacja. Sktonny bytbym np. bronié tezy, Ze postulat Ossowskiej zalecajacy
»»beznamigtne” badanie moralnoéci zgodnie z postawa tego, kto bada owe zjawiska
»»jak botanik bada ro$liny, a jezykoznawca — zjawiska jezykowe” nie musi by¢ trak-
towany jako bezwzgledny zakaz ujawniania w swoich pracach wlasnych ocen. Jezeli
Ossowska rzeczywiscie rzadko to robita, to niekoniecznie tylko ze wzgledu na 6w
postulat, lecz réwniez, byé moze, ze wzgledu na pewne cechy osobowosciowe. Tym
bardziej nie nalezy traktowaé go jako postulatu emocjonalnego niezaangazowania
wobec analizowanych faktéw (wszak botanik moze byé milo$nikiem flory, a jezyko-
znawca jezyka, ktory bada). Ossowska wielokrotnie ujawniata ZaangaZowanie emo-

—

7 1. Lazari-Pawlowska, O pojeciu moralnosci, s. 44.
48 Ibidem, s. 44.
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cjonalne, cheéby poprzez wybor dziedziny badawczej: bliskie i¢j pojecie wartodci
zwigzanych z godnodcia, sentyment dla ethosuy rycerskiego, podejmowanie proble-
mow etyki walki i szereg innych przykladéw podejmowania zagadnief,, wobec kto-
rych zajmowata zaangazowana postawe i po ktérych analizie spodziewala sig réwniez
okredlonych efektéw pozanaukowych, Byl dw postulat raczej zaleceniem takiego
badania faktéw moralnych, przy ktérym wlasny $wiat wartodei nie przestania jasnoéci
analizowanego zjawiska, jego zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych uwiklafi,
Stad m.in. upodobanie do Mandeville’a, kiéry lubit powiadag, Ze zto czesto wyskakuje
z dobra niczym kura zjajka, a takze podkreslanie, Ze ludzie lubig — cojest poznawczo
fatalne — rozdzielaé taficuchy przyczynowe zdarzefi ocenianych pozytywnie od zda-
rzefi ocenianych negatywnie. Byl zaleceniem, ktére wynikalo — czemu Ossowska
dawatla niejednokrotnie wyraz — z przeswiadczenia, Ze robota naukowa na terenie
etyki bywa czesto jedynie zakamuflowana moralistyka, a jeszcze czgdciej — morali-
styka spleciong z rzckoma analizg moralnodei w niefortunng calosé, z ktérej wieje
»kaznodziej kim patosem”. Taki stan rzeczy dominowal w kazdym razie w okresie,
gdy Ossowska projektowata zaloZenia swojej nauki. Wydaje sie, ze mogt ja on nie-
pokoi¢ z kilku wzgledéw, a w tym ze wzgledéw etycznych wlasnie. Przeswiadczona
byla bowiem, Ze jedna z przyczyn utrudniajacych prowadzaca do jakichkolwiek
pozytywnych uzgodnicri dyskusje migdzy etykami jest stabos¢ opisowej refleksji nad
moralno$cig. Moglaby ona ksztaltowaé postawe wigkszej tolerancii wobec przedsta-
wicieli odmiennych systemdw wartosci, w zwiazku choéby z jasniejszym uswiadamia-
niem sobie granic uzasadnialnosci wlasnego stanowiska etycznego, lepszym rozumie-
niem kryjacych sig za nim mechanizméw psychologicznych, peniejsza wiedzg o za-
kresie spclecznych uwarunkowar i historycznej zmiennosci. Jest jeszcze jedna istotna
sprawa, o ktérej troche sie zapomina analizujgc warto$é opisowego programu Os-
sowskiej i przedstawiajac go tak, jak gdyby autorka traktowala go jako jedynie
sluszng recepte na upcawianie refleksji nad moralno$cia. Wprawdzie, rzeczywiscie,
wypowiadata nieraz sady, z ktérych wynikaloby, ze taki wlagnie program stosunkowo
najlepiej pasuje do jej wyobrazen o refleksji naukowej, nigdy jednak nie twierdzita,
Ze ten rodzaj dziatalnodci intelektualnej ma jakas$ »naturalng” wyzszo$é nad innymi
jej formami, takimi chodby, jak porzadnie uprawiana etyka normatywna lub refleksja
praktyczna.

Wydaje sie, ze program Ossowekiej jest walka o prawo do traktowania nauki, lub
szerzej — poznawczej dzialalnosci czlowieka, jako jednej z wartosci najwyzszych,
niekoniecznie w calosci sprowadzalnej do zastosowan spolecznych, jest walka o prawo
czlowieka do zaspokajania swojej ciekawosci $wiata, ciekawoéci mechanizméw i praw
nim rzadzacych réwniez w tak fascynujacej sferze, jakg byla zawsze dla autorki
Podstaw .., — moralno$é. Trudno jednak odméwi¢ Marii Ossowskiej zdolnodei wi-
dzenia tworzonej przez siebie nauki réwnicz w jej funkcjach stuzebnych, choéby dla
praktyki spolecznej. Zarysowujac program socjologii moralnodei z aprobatgcytowala
L. Lévy-Bruhla: »Kiedy nauka ustali, w jaki spos6b kazda powinno$é sumienia pow-
stala, nabrata sil, narzucila sie, jakie efekty wywotata i jaka funkcje ma jeszeze w Zyciu
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spolecznym — wtedy bedziemy wiedzieé, w jakiej mierze jest konieczne i mozliwe
jej przeksztalcenie™ #°.

Wierzac w dodatnie pod wzglgdem etycznym efekty badaf nad moralnoécia brala
jednoczesnie Ossowska pod uwage formulowane niekiedy obawy, iz wplyw tych ba-
dafi moze by¢ demoralizujacy. Mogt on, zdaniem nicktorych, wynikaé choéby z ujaw-
niania trudnosci wystgpujacych przy uzasadnianiu racji moralnych. Majac te trud-
nosci na mysli pisala jednak w 1945 r., w przedmowie do Podstaw nauki o moralnosci:
»Te sceptyczne rezultaty moglyby nasunaé komus watpliwo$é, czy ksiaZka powinna
ukazaé si¢ w chwili, gdy wypadki dziejowe uwydatnily konieczno$é rzadzenia sie we
wspolzyciu jakimi$ moralnymi dyrektywami. Te same do§wiadczenia dziejowe jed-
nak, ktére moga nasuna¢ watpliwosci dotyczace drukowania tej ksiazki w tym wlaénie
momencie, rOwnocze$nie przemawiaja na jej korzy$é. Uswiadomienie sobie bowiem
doniostosci zjawick moralnych dla wspoétzycia prowadzi do uswiadomienia potrzeby
blizszego i beznamigtnego wejrzenia w ich mechanizm, potrzeby szczegdlnie impera-
tywnej w chwili przeobrazen ustrojowych, otwierajacych mozno$é ksztattowania czto-
wieka wedtug nowych wzoréw” 5°. Charakterystyczne jest, Ze tezy te sformutowane
zostaly juz w Podstawach ..., a wigc w ksigzce, w ktorej autorka ze szczegdlna skru-
pulatnoscig przestrzegata zasady czysto opisowego badania moralnosci. W tym miejs-
cu nasuwa si¢ pewna dodatkowa uwaga. Twierdzi si¢ czasem, ze Ossowska dopiero
w swoich ostatnich ksiazkach, liberalizujac zatozenia badawcze, decydowala sig nie-
kiedy na wyrazanie wlasnych ocen czy postaw. Ma to si¢ wiazaé¢ z lepszym zrozu-
mieniem przez nia faktu nicuchronno$ci przenikania warto$ciowania do nauki.
Sadzeg, Ze sprawa wyglada nicco inaczej. Maria Ossow:ka, jak sie zdaje, do konca
swojej dziatalnosci badawczej z jednakows sila wierzyla, iz postawy i oceny badacza
nie powinny wplywa¢ na wyniki badan, w sensie deformowania tych wynikéw. Jed-
noczesnie zawsze dopuszczata wyrazanie w tekécie naukowym ocennych postaw
autora, je$li tylko akt taki nie przyczynial sie do powstawania owej deformacii.
Uwazala go nawet za celowy i sama sie naii — cho¢ rzadko — decydowala, gdy nie
zaklocat obiektywizmu rozwazan, lecz mu stuzyt. Dotyczy to réwniez jej wezc$niej-
szych ksigzek. W Motywach postepowania na przyklad, po dokonaniu analizy pojecia
hedonizmu, stwierdza, iz jej rozwaZania ,,mogly na czytelniku zrobié wrazenie, Ze
autorce zalezy na obronie hedonizmu, przynajmniej w stabszej jego postaci. W rzeczy-
wistosci jednak autorka nie miala Zadnych zwiqzkdw emocjonalnych z tq tezqipragngta
tylko uczciwie rozwazyé jej pozycje zaréwno przez rozpatrzenie argumentéw dla
roznych jej wariantéw, jak przez wyjasnienie nieporozumieni prowadzacych do na-
dawania hedonizmowi pejoratywnego zabarwienia” *! (podkreslenie K. K.). Jak
widzimy, powodem, ktdry sktonit autorke do wyrazenia explicite whasnych ocen, jest
tu chgé zapobiezenia zdeformowanc mu odbiorowi tresci przez czytelnika, ktéry mogl-

49 1. Lévy-Bruhl, Moralnos¢ i nauka o obyczajach, Warszawa 1961, s. 161, cyt. wg: M. Ossow-
ska, Socjologia moralnosei, s. 17-18.

50 M. Ossowska, Podstawy..., s. 6.

51 M. Ossowska, Motywy postepowania, s. 148,
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by podejrzewaé autora o brak obiektywnodci w opisie spowodowany okrelonymi
sympatiami etycznymi. Konkludujac: wydaje sig, Ze dla Marii Ossowskiej powscia-
gliwoé¢ w wyrazaniu wlasnych postaw jest jedynie swoista metoda zapobiegania
ewentualnej deformacji przekazywanych tredci, nie jest natomiast nigdy naczelnym
zalozeniem metodologicznym jej nauki; fakt za$, ze zwykle unikata wyrazania swoich
postaw nawet wtedy, gdy nie grozilo to deformacja treci naukowych, wyjasniaé
nalezy raczej powigzanym z cechami jej osobowodci stylem ekspresji niz $wiadomie
przyjetym zatoZeniem.

Z owym stylem, szerzej juz rozumianym, lecz stanowiacym — jak sadze — przejaw
tych samych cech osobowych, wiaze sie powsciagliwo$¢ Ossowskiej w dziedzinie budo-
wania ogdlnych teorii na temat moralno$ci. U badaczy zawsze bardziej niZz pomysto-
wosC cenila ostrozno$é oraz ,,rezygnacje z wiclkich i fatwych syntez na rzecz solidnej
detalicznej roboty”. Dlatego teZ czgsto sig podkresla, Ze ,,w Jej ksiazkach wigcej jest
podwazania cudzych pewnikéw niZ zgtaszania solidarno$ci ze stanowiskiem tego czy
innego autora [bowiem...] Jej czujny krytycyzm pozwalal oprzeé sig¢ rozmaitym
«dobrze funkcjonujacym natogom myslowym» 1 dostrzegaé zagadnienia tam, gdzie
czesto dla innych wszystko bylo juz rozstrzygniete” 52. Zwlaszeza czytelnik Socjologii
moralnosci, a wigc ksiazki, w ktorej oczekiwaloby sie pewnych uogdélnienl, mozZe by¢
trochg zaskoczony ta przewaga analizy nad synteza, mysli krytycznej nad potrzeba
budowy teorii. Z drugiej strony trudno byloby powiedzieé, iz potrzeby tej w dzietach
Ossowskiej w ogdle sie nie wyczuwa. Mozna si¢ jednak domyélaé, e jej zaspokojeniu
nie sprzyjala rozlegla wiedza autorki ukazujaca przedmiot badan w calej jego
zlozonosci i wieloaspektowosci. Przy wgryzaniu sie w tres¢ poje¢ lub teorii badacz
przywykly do roboty filozoficznej — pisala Ossowska — ma wraZenie, Ze panuje nad
materiatem. Gdy natomiast ,,wyplywa na wielkie morze faktéw sktadajacych sig
na dzieje kultury ludzkiej”” — wraZenie to ustepuje innemu uczuciu: ,,im glebiej wnika
si¢ w przedmiot, tym silniejsze ma si¢ poczucie, Ze jakies fakty mogty si¢ wymknag,
ze gdyby si¢ dotarto do jeszcze jednego Zrédia, pracowicie odtworzony obraz rzeczy-
wistosci moglby ulec zmianie” 52,

Mozna na to, oczywiscie, powiedzieé, ze badacz uprawniony jest do stosowania
np. procedur idealizacyjnych. Byly one jednak w zasadzie obee stylowi naukoweniu
Ossowskiej. Powiadamy ,,w zasadzie”, bo nie stronita np. od postugiwania si¢ poje-
ciami typologicznymi. Upraszczanie rzeczywistodei spotecznej dokonywane z potrzeb
teoretyczoych, podobnie jak upraszczanie zjawisk psychicznych, moglo ja réwniez
razié¢ ze wzglgdéw pozanaukowych, lub, ostrozniej, ze wzgleddéw nie czysto nauko-
wych. Ztozonosé 1 niepowtarzalnos§é psychiki jednostkowej zdawaly si¢ stanowic¢ dla
niej rodzaj wartoéci samych w sobie. Z tego, co powiedzieliSmy, nie wynika, oczy-
wiscie, izby Ossowska unikata wszelkich nogdlnied. Walka z ,,duzym kwantyfika-
torem’ nie przeszkodzita jej w rozwazaniu i formutowaniu szeregu hipotez na poziomie

52 1. Lazari-Pawlowska, Maria Ossowska jako badacz moralnosci, ,,Studia Filozoficzne™
1975, nr 12 (121), s. 92.
53 M. Ossowska, Moralno$é mieszczarnska, s, 10.
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generalizacji historycznych. Stanowi6 one moga dla czytelnika bardziej $miatego w ge-
neralizowaniu znakomity punkt wyjécia do formutowania ogélnych teorii. Jest to,
jak sadze, jeden z podstawowych walordw dzieta Marii Ossowskiej. Drugim jest — jak
to powiedziat kiedys Jerzy Szacki — polaczenie w Jej dziele w jedna, wzglednie spSjna
cato$é wielowatkowych rozwazan, kt6re, brane z osobna, nie stanowilyby w nauce —
by¢ moze — nowej jakosci, Dzigki tym powiazaniom oraz doskonaleniu swoistej
teorii moralnosci mozna o jakosci takiej méwié, traktujac Ossowska jako twérce
podwalin nowej dyscypliny naukowe;j.

Krzysztof Kiciviski
Warszawa, 1979 r.



