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NAUKA MARII OSSOWSKIE] A WSPOECZESNA ANTROPOLOGIA*

Maria Ossowska i dzieje sposobéw uprawiania nauki

Temat tego artykubu moze si¢ wydaé karkotomny, a nawet niemozliwy do reali-
zacji. Dla wielu osob, ktére zetknely sie z Marig Ossowskg i jej twérczoscig za-
brzmi tak jak znany aforyzm: ,,stof a sprawa polska”. Istotnie nie ma bodaj bar-
dziej odlegtego sposobu myslenia, formutowania mysli, stylu wypowiedzi niz jezyk
wspotczesnych teoretykow antropologii z jednej strony i Marii Ossowskiej — z dru-
giej. Co wigcej — wspéiczesna antropologia, zwlaszcza ta spod znaku postmoder-
nizmu, podwaza podstawy takiego uprawiania nauki, takiego korzystania z mate-
riatu empirycznego i takiego formutowania podstawowych zadan aktywnosci na-
ukowej, jakie byly bliskie Ossowskiej. A wigc, skad ten pomyst i dlaczego mozna
go, jak sgdzg, zrealizowac? A nawet, dlaczego jest on tak atrakcyjny? Ot6z ma on
zarazem swoOj wymiar osobisty i merytoryczny.

Pierwszy zasadza si¢ na pytaniu, jak to sie moglo stac, ze osoba (mysle tu o so-
bie) wychowana pod intelektualnymi skrzydtami Marii Ossowskiej, po pierwsze,
systematycznie oddala si¢ w ciggu swojej aktywnosci naukowej od ulubionej przez
swego mistrza analizy materialéw zastanych ku empirycznym badaniom tereno-
wym, zupeinie obcym mistrzowi, a po drugie wdaje si¢ w debaty z postmoderni-
stycznymi teoretykami antropologii, ktérych wypowiedzi tak sg odlegte od wzoru

-uprawiania nauki uznawanego i wpajanego uczniom przez Ossowska.

Aspekt merytoryczny wiaze sie¢ z glebszym wgladem w tworczo$é Marii Ossow-
skiej i w ewolucje jej zainteresowan. W swoim projekcie uprawiania nauki Ossow-
ska stopniowo odkrywata migdzykulturowa problematyke zwiazang z badaniem
norm moralnych, co mozna obserwowac, poréwnujac zawarto$¢ tresciowa jej ko-
lejnych dziet; o ile Podstawy o moralnosci i Motywy postgpowania nie odwohja sie
do materiali migdzykulturowego z pelng Swiadomoscia konsekwencji tegoz, to
W Moralnosci mieszczariskiej, a zwlaszcza w Socjologii moralnosci i Ethosie rycer-
skim takie §wiadome odwolania znajdujemy; co wiecej — staja sie one niejako z za-

" Poszerzona wersja wypowiedzi na konferencji.
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lozenia konieczne dla weryfikacji stawianych hipotez. W kolejnych ksiazkach z co-
raz wiekszym zainteresowaniem Ossowska siggala do wynikéw badan antropolo-
gii. Coraz cze$ciej podnosita wiasnie te ogdlniejszej natury problemy, ktore stang-
ly w centrum zainteresowania teoretykow i empirycznych badaczy z zakresu an-
tropologii ostatnich dziesi¢cioleci. Zaskakujace, a nawet zdumiewajace moze sig
wydac to, ze kwestie z zapatem dyskutowane wéréd dzisiejszych antropolog6w, ab-
solutnie kluczowe dla catej dyscypliny, pojawiaja si¢ u Ossowskiej, czy to w formie
zasygnalizowanej, czy to w glebszych analizach. Sg to problemy uniwersalizmu
ludzkiego w powiazaniu z réznorodnoscig kulturowa, problematyka kulturowego,
w tym zwlaszcza moralnego, relatywizmu, a takze zagadnienie miedzykulturowe-
go rozumienia psychologicznej warstwy §wiata warto$ci. Ossowska byla wpraw-
dzie badaczem przede wszystkim kultury wlasnej, a wigc - jakby zauwazyt antro-
polog — kultury badacza, ale po to, aby odpowiedzie¢ na stawiane przez siebie
wazne pytania teoretyczne, odwolywata si¢ do wynikow badan terenowych, a za-
tem do wiedzy o innych kulturach. Niewatpliwie jedna ze $ciezek jej myslenia by-
to rozumowanie indukcyjne, poszukujace konkretnych przejawow ludzkiej rozma-
itoéci czy raczej cztowieka w jego bogatym zréznicowaniu. Mimo ze nigdy nie
uprawiala pracy terenowej (nie aspirowata tez do roli terenowego antropologa),
zaréwno stowa napisane w ksiazkach, jak i te, ktore wypowiadata podczas semina-
ryjnych dyskusji, wskazuja na to, ze owa réznorodnosc ludzka, przede wszystkim
w zakresie odczud, przezy¢ i zachowan, interesowata Ossowska najbardziej.
Zatem wymiar merytoryczny realizowanego tu pomystu wiaze si¢ z probg zro-
zumienia miejsca, jakie zajmuje tworczo$¢ Marii Ossowskiej w dziejach nauki
o czlowieku, a zwlaszcza tych jej czeéci, ktore odnosza sie do problemu ludzkiego

“uniwersalizmu i kulturowej réznorodnosci. :

Zrozumienie sensu zestawienia sposobu uprawiania nauki przez Ossowska
z nurtami wspolczesnej antropologii wymaga spojrzenia na jej tworczoSc z punk-
tu widzenia historyka idei, filozofii, nurtéw my§lowych. Spojrzenie to sklania
do ujecia dziejéw mysli humanistycznej XX w. jako rodzaju dyskusji migdzypoko-
leniowej. W tej dyskusji pewne problemy pojawiaja sie i bledna lub catkiem zani-
kaja okresowo, jakby toczac swoje wody gdzie$ pod ziemia, Zeby wyplynac po kil-
kudziesieciu latach z nowa sita i w nieco juz zmienionej formie. Dynamika tego
procesu nie jest prosta, ruch umystowy odbywa sie ruchem konika szachowego za-
miennie na przeciwstawne pola. Nie jest to nigdy powrét do stanowisk starych
w niezmienionej postaci. Jest to raczej ruch spiralny. Tak na przyktad - zeby si¢
odwotaé do egzemplifikacji z dziejéw antropologii — neoewolucjonizm antropolo-
giczny mieéci si¢ w stylu mySlenia ewolucjonistéw, ale nie jest tozsamy z ewolucjo-
nizmem klasycznym, XIX-wiecznym; posiada niejako na zapleczu wiedzg 0 innych
nurtach myslowych takich jak funkcjonalizm, konfiguracjonizm, psychokultura-
lizm itd. Na tej zasadzie pewne zarysowane, podniesione czy zaledwie dotknigte
przez Ossowska problemy dotyczace ludzkiej réznorodnosci, powszechnosci nie-
ktérych kulturowych rozwigzan, a takze mozliwodci i granic poznania rozmaitosci
kulturowej zwltaszcza w jej wymiarze psychologicznym nabierajg impetu w latach
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osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych ubiegtego stulecia w myéli antropologiczne .
Impet ten wigze si¢ przede wszystkim z rozkwitem antropologii interpretatywnej,
a takze postmodernistycznej odrzucajacej lub podwazajacej znaczne obszary epi-
stemologii pozytywistycznej czy modernistycznej. Ze wzgled6éw praktycznych, ale
i merytorycznych, nie chee tu mowi¢ o wszystkich aspektach postmodernistyczne-
go zwrotu w antropologii, nawiaze tylko do niektorych jego element6w, odnajdu-
jac w tworczosci Marii Ossowskiej w niejako prototypowej postaci problemy, roz-
winiete kilkadziesiat lat péZniej wiasnie na gruncie antropologii.

Fakty i wartosci

Budujac swoja koncepcje uprawiania nauki o moralnoéci, Ossowska rOZpoczy-
na od rozrézniania $wiata faktéw i §wiata wartosci, co, jak trzeba pamigtac,
w okresie jej wezesnej tworczosci miato inny sens niz kilkadziesiat lat poinie;j.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze czas zycia i dzialalnoici naukowej Marii
Ossowskiej wymagat przyjecia takiego stanowiska metodologicznego i teoriopo-
znawczego, zeby uchroni¢ nauke przed zalewem ideologii. Stanowisko to tez mia-
to swoj walor intelektualny; chodzito o wyréznienie, wskazanie specyfiki podejscia
naukowego do Swiata. Rozroznienie zdan o faktach i zdan oceniajacych jest
pierwszym, fundamentalnym rozréznieniem w twérczosci i podejsciu badawczym
Ossowskiej. Swoje Podstawy nauki o moralnosci rozpoczyna zdaniem: ,, Kto méwi,
ze W jezyku polskim rozrézni¢ mozna tyle a tyle dialektéw, ten stwierdza pewien
fakt. Kto mowi, Ze ten a ten z tych dialektéw jest najpigkniejszy, ten ocenia”!. Od-
rozniata postawg obserwatora od postawy ,,wspottwdrey moralnosci”. Wspélcze-
sny antropolog zostat juz przekonany, ze nie sposéb na pewnym poziomie porzu-
ci¢ catkowicie postawy owego wspottworey ocen. Zadaniem naszym jest tylko roz-
wazy¢, jaki to jest poziom, a wigc na ktérym poziomie badacz moze, a na ktérym
nie moze od owego wspoltworstwa si¢ odzegnac i uniknaé go.

Maria Ossowska kresli projekt jedynej sensownej nauki, a raczej jednego sen-
sownego sposobu jej uprawiania. W nastepujacy, bardzo symptomatyczny sposéb
pisze o postawie badawczej w obrebie nauki o moralnoéci: »»(-..) postawa tego, kto
bada zjawiska moralne podobnie jak botanik bada rosliny, a jezykoznawca — zja-
wiska jezykowe 2. Wyrazone zostaje w ten sposéb rozréznienie na te obszary my-
Slenia, ktére naleza do nauki i te, ktére juz do niej si¢ nie zaliczaja. Ze stwierdze-
nia tego plynie zarazem postulat dazenia do wywolania w sobie Przez uczonego
postawy obserwacyjnej. Ossowska pisze: ,,(...) nasze opinie o charakterze opiso-
wym zalezg czesto od naszych uczué i pragnien, wierzymy jednak, ze w tym wypad-
ku mozemy si¢ od wplywu naszych osobistych doznan uwolni¢, ze mozemy spoj-
1ze¢ na dang sprawe beznamietnie™3,

! M. Ossowska Podstawy nauki o moralnosei, Czytelnik, Sztokholm 1947, s. 1.
X Ibidem.
3 Ibidem, s. 60.
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Uwolnienie sie od postawy oceniajacej lezy w gruncie rzeczy u podtoza wszel-
kiej nauki, takze o cztowieku, w tym zwlaszcza w sposob szczegdlny antropologii
kulturowej. Dlaczego ,,zwlaszcza antropologii”? — tym pytaniem zaj¢ta si¢ wlasnie
antropologiczna my§l teoretyczna ostatniego ¢wierc¢wiecza.

Rozw6éj nauki o kulturach w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
na gruncie refleks;ji filozoficznej i antropologicznej, czy SciSlej na styku ich obu, wy-
magat porzucenia wiary w absolutna Scisto$¢ rozgraniczenia obu tych Swiatow i obu
opcji: opisowej i warto$ciujacej, co oczywiscie nie prowadzi do odrzucenia zatozenia
Ossowskiej o konieczno$ci analitycznego rozrézniania tych dwoch sfer. Ossowska
dostrzegala ich zwiqzki w dziatalnosci naukowej; rozwazata, w jakie elementy i etapy
naszej dziatalnosci naukowej interweniowad mogq wartosci. Otoz w jej przekonaniu jest
takich miejsc wiele. Po pierwsze w treéci uzywanych pojec w jezyku uczonego obec-
ne sa czesto oceny (antropolog powiedziatby, ze zrost zdan o faktach ze zdaniami
powinnosciowymi to oczywista czy naturalna tres¢ zjawisk kulturowych). Druga sy-
tuacja zachodzi, gdy pojecia sa uscislane pod wplywem ocen, przyktadem jest poje-
cie poczytalnosci, a takze pojecie pracy u Marksa. Bywajg tez uzywane pojecia emo-
cjonalnie natadowane i przez to oceniajace. Czgsto uzywa si¢ ich w celach perswa-
zyjnych niejako zamiast argumentacji — wywolujemy pewien odzew emocjonalny
a wiec oceniajgey u interlokutora. Zwigzek opcji opisowej i wartosciujacej zauwa-
zalny jest tez w dazeniu do zmiany czyichS postaw. Uzycie stowa ,,socjalizm” przez
Hitlera byto wykorzystywaniem pozytywnych tresci kojarzacych si¢ z tym terminem.

Ossowska zaktadata jednak, ze bez przyjecia postawy bezstronnego obserwa-
tora nie mozna w ogodle przystapi¢ do badania obcej kultury; zaktadata wiec, ze
przyjac ja mozna, ze jest to wykonalne. Millowska zasada indukcji w Swiecie od-
rebnosci kulturowej cztowieka byta podstawa komparatystyki Ossowskie;.

Jednakze sp6r o miejsce wartosciowania w procedurach zaliczanych do dzia-
talnosci naukowej ciagle trwa. Granica $wiadomego dopuszczania warto§ciowania
w obreb tej dziatalnosci jest niezmiennie przedmiotem spordw ostatnich lat. Kar-
ty artykuldw i ksiazek z zakresu teorii antropologicznej jakze czgsto petne sg roz-
wazania sytuacji badacza, ktory ,,ma lub nie ma prawa” do osobistego zaangazo-
wania badajac rzeczywistosc, ,ma prawo lub go nie ma” do dzialania w tym lub
owym kierunku w zwigzku z badanym przedmiotem. Zaklada to konieczno$c anga-
zowania sfery wartoSci.

Sadze, ze postawa oceniania jest dla cztowieka o wiele bardziej ,,naturalna” czy
moze raczej odruchowa niz postawa obserwacyjna. Wtedy, gdy mamy do czynienia
z odmiennoécig kulturows, a wiec z odmiennoscia §wiata wartosci, ocen czy norm,
w tym takze standardéw moralnych, oceniajaca postawa jest tym bardziej natural-
na i odruchowa. Z kazdg odmienno$cig wiaZe si¢ pewien rodzaj obcoéci i dystan-
su, a to wyraza sie¢ na plaszczyZnie psychologicznej w poczuciu dziwacznosci,
$miesznosci, nielogicznosci, absurdalnosci, obrzydliwosci lub niebezpieczefistwa®,

4 Por. E. Nowicka Religia a obcosé, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krak6w1991; E. Nowicka
i 8. Lodzinski U progu otwartego swiata, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2001.
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Na poziomie intelektualnym whasnie oceny sq wyrazem tych emocji. Nie mamy
watpliwosci, Ze uprawianie nauki o innych kulturach wymaga wyjscia poza te sfe-
re spontanicznych i odruchowych reakcji oceniajacych i wymaga osiagnigcia umy-
stowego stanu zdystansowania sig. Jest to réznica miedzy przecigtnym meloma-
nem, ktéry rozplywajgc si¢ shicha symfonii Beethovena myslac: ,,Cudowne!
Wspaniate!”, a muzykologiem, ktory odkrywa lub przypomina sobie konkretne se-
kwencje harmoniczne, analizujac ich swoista, dla Beethovena, logike. Dzi§ posta-
wy obserwacyjnej wobec odmiennosci kulturowej, w tym moralnej, uczymy
na podstawowych kursach antropologii, cho¢ nasi studenci najczesciej, zanim
przeniosa si¢ na ten nowy dla nich — opisowy poziom rozumowania, zadaja nam
po wyktadach pytanie: , A jak naprawde powinno si¢ postepowac? Co jest stusz-
ne?” Jak badacz powinien si¢ zachowac wobec kulturowej odmiennosci, ktéra go
drazni i gwalci jego odczucia moralne?” Pytaja wigc o oceng, o wartoSci, o regule
dziatania, o rade praktyczng. Zawieszenie oceniania jest postawa w odczuciu po-
tocznym ,,nieludzka”, a w odczuciu uczonych »Specyficznie ludzka”.

Od potowy lat osiemdziesiatych XX wieku podwazano w gruncie rzeczy moz-
liwo$¢ uchronienia sie badacza nie tylko przed uzyciem wiasnych kategorii po-
znawczych, lecz takze przed angazowaniem sfery wartodciujacej mySlenia, ktora
nieuchronnie korzeniami tkwi i tkwic¢ musi w kulturze badacza. Obok juz tradycyj-
nej krytyki antropologii za jej zwiazki z kolonializmem pojawit si¢ przede wszyst-
kim namyst nad wplywajacym na praktyke badawcza nieuchronnym ulokowaniem
kulturowym, spolecznym i politycznym badacza, jego umiejscowieniem w okreslo-
nych strukturalnych kontekstach.

W okresie analizowanego tu éwieréwiecza pisano przede wszystkim o kryzysie
poznawczym antropologii wyniklym z zakwestionowania jej statusu naukowego
przez postmodernistyczne wersje tej nauki. W spojrzeniu na antropologi¢ doko-
naly sie wowczas przeobrazenia, ktore objely wszystkie dziedziny humanistyki,
a wigzaly sie z przemianami epistemologicznego jej zaplecza, wyrazajacymi sig
w nowych nurtach filozofii. W okresie tym dokonaly si¢ tez bardziej gruntowne
przemiany, ktére doprowadzily do podwazenia wyraznych granic migdzy dziatal-
noscig naukows i wszelka inng’; nauka przestata by¢ odbierana nie tylko jako
dziedzina szczegdlnie uprzywilejowana, ale takze jako dziedzina odr¢bna aktyw-
nosci ludzkiej. Humani$ci dekonstruktywistyczni obalali mit uczonego, w tym
zwlaszcza badacza kultury, zewnetrznego, niezaangazowanego, bezstronnego
»chtodnego” —jak lubita méwic Ossowska — obserwatora. Podkre§lali, ze zupelnie
tak samo jak ideologia, religia czy sztuka, dziatalno$¢ naukowa jest specyficznym,
historycznie uwarunkowanym wytworem cztowieka okreSlonego miejsca i czasu.
Pojecie tego, co naukowe, jest zalezne od rozumienia racjonalnosci, a to z kolei
~ jak dowodzi Rorty - jest zalezne od aktualnego w danej epoce i miejscu sposo-
bu przedstawiania $§wiata. Z tego punktu widzenia racjonalnos¢ nie pozwala

3 Por. np. R. Rorty Filozofia a zwierciadio natury, tum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja
- Fundacja Aletheia, Warszawa 1994,
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na znalezienie podstawy do rozréznienia migdzy tym, co naukowe i nienaukowe
w ogdle, migdzy tym, co naukowo prawomocne i nieprawomocne. W gruncie rze-
czy standardy naukowe maja dokladnie tak samo relatywny charakter jak wszelkie
inne sfery kultury, stanowiac nierozerwalng czg$é konkretnej kultury®, W zwiazku
z tym nie ma powodu, aby doszukiwac si¢ kategorialnej réznicy migdzy pozna-
niem naukowym z jednej strony i np. dyskursem ideologicznym czy dzialalno$cig
artystyczng z drugiej. Nauka, inaczej niz w zalozeniach Ossowskiej, nie ma szcze-
golnego, swoistego statusu, co wigcej —~ podlega tym samym uwarunkowaniom,
ograniczeniom, zafalszowaniom, znieksztalceniom i zaburzeniom, jak wszelka
umystowa aktywnos¢ cztowieka. Nauka, jako historycznie uksztattowana postaé
praktyki spotecznej, tak czy inaczej, jest uzalezniona od wartosci i wyobrazen spo-
teczefistwa, w ktorym funkcjonuje. Wszystko to odnosi sig tez do antropologicznej
refleksji o odmiennosci moralnej cztowieka. Kirsten Hastrup, duiska przedstawi-
cielka wspdlczesnej antropologii interpretatywnej, zauwaza w prostych stowach
6w zasadniczy zwrot: ,, W minionych dziesigcioleciach tradycyjny poglad pozytywi-
styczny na twarde dane etnograficzne zostal wyparty przez wizje rzeczywistosci ja-
ko w pewnym sensie tworu spotkania etnografki i badanych przez nia ludzi*7.
Sami antropologowie w uprawianej przez siebie dyscyplinie ujrzeli w tym okre-
sie dzialalnoS¢ blizsza literaturze, sztuce, poezji niz scjentystycznie pojetej aktyw-
nosci naukowej. Co wigcej — to krytyka literacka, psychoanaliza, historia spotecz-
na staly si¢ uznanym wzorem Scisle idiograficznej i historycznej antropologii, ktd-
rg uznano za jedynie mozliwg. Tytuly najgto$niejszych prac z tego okresu mowia
same za siebie: Anthropology as Cultural Critique®, Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography’, The Unspeakable. Discourse, Dialog and Rhetoric in the
Postmodern World'®. W dotychczas obowigzujacym obiektywizujacym nastawieniu
do badania ludzkich kultur obnazono wéwczas w petni naiwnosé i prostote grani-
¢zaca z uproszezeniem. Dlatego wigc poczucie zadowolenia z tradycyjnego (mo-
dernistycznego czy pozytywistycznego w swym duchu) badania uniwersalnej ludz-
kiej kultury w zadziwiajacym bogactwie jej partykularnych przejawéw, czyli kon-
kretnych kultur, wyraZnie ustapito w tym okresie poczuciu kryzysu poznawczego
tej dyscypliny. Pojawily si¢ watpliwosci zaréwno co do statusu wiedzy antropolo-
gicznej, jak i co do wzorcéw samej praktyki badawczej. Kwestionowana bywa

8 Ibidem, s. 157, R. Rorty Obiektywnosé, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Aletheia,
Warszawa 1999, s. 61.

K. Hastrup O ugruntowywaniu sig¢ Swiatéw — postawy empiryezne antropologii, Hum. M. Bu-
chole, w: Badanie kultury - elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, M. Kempny i E. Nowic-
ka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 88.

8 G E. Marcus i M. Fischer Anthropology as Cultural Critique, The University of Chicago
Press, Chicago, London 1986.

?J. Clifford, i G. E Marcus (red.) Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography,
University of California Press, Berkeley 1986.

'S. Tyler The Unspeakable. Discourse, Dialog and Rhetoric in the Postmodern World, The
University of Wisconsin Press, Wisconsin, London 1987.
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na przyklad sama procedura zbierania — kiedyS uwazanych za ,,twarde”, niepod-
wazalne — danych empirycznych. Gdyz ,,juz w chwili postrzegania i uymowania ob-
serwacyjnych danych etnografa w kategorie pojeciowe opisu interweniujg rozne
elementy przedsadéw — wiedzy zastanej w umysle badacza”!!. Zastrzezenia
do ,.czystosci” procedury obserwacji, zwlaszcza obserwacji antropologicznej, do-
tycza wszystkich jej faz, w gruncie rzeczy wszelkich jej aspektéw!% Mimo to nie-
zwykle krytycznie i powSciagliwie nastawiona do ,,obiektywizmu” procedur obser-
wacji w antropologii Kirsten Hastrup pisze: ,,(...) empiria pozostaje wcigz obecna,
by¢ moze nawet silniej niz dotychczas, nawet jesli nie jesteSmy juz w stanie przy-
jac jej w oparciu o jej wartosc nominalna”!3. Niewatpliwie nastapita demistyfika-
cja obserwacyjnych danych jako faktéw, ale nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
zalozenie istnienia rzeczywisto$ci poza podmiotem poznajacym jest absolutna ko-
niecznoécia, aby mozna bylo w ogdle méwié¢ o poznaniu. Antropologia nie spet-
niata nigdy doskonatego modelu nauki przyrodniczej chocby dlatego, ze przed-
miot i podmiot badania nalezy do tej same;j klasy zjawisk — sa to ludzie. W gruncie
rzeczy dyscyplina nasza nigdy nie byta w petni nowoczesna, modernistyczna, pozy-
tywistyczna'®. Opis antropologiczny powstaje w procedurze zwrotnego sprzgze-
nia, o ktérym Hastrup pisze: ,,(...) opisy i opisywane przez nie stany rzeczy pogle-
biaja si¢ i modyfikuja w toku sprz¢zenia zwrotnego™'°.

Model nauki i praktyki badawczej

W antropologii zapanowata po czgéci moda, a po czgsei odezwaly sie ,,zdrowe”
i trafne reakcje na ogdlny kryzys epistemologiczny i moralny w humanistyce tego
okresu; byt to wyraz niepokojow i watpliwosci co do celéw i podstawowych zato-
zen teoretycznych, poznawczych, metodologicznych i etycznych antropologiczne;
praktyki badawczej'f. Antyesencjalizm i konstruktywizm poznawczy tej czedci an-
tropologow, ktérych zaklasyfikowac¢ mozna jako reprezentantow postmoderni-
zmu, prowadzit ich do zakwestionowania mozliwosci formutowania jakichkolwiek
ogolnych ustalei w badaniach antropologicznych, a na pewno budowania teorii.
Rzeczywisto$é kulturowa jest niestata, a nawet ulotna, nieustannie konstruowana
i rekonstruowana, nigdy nie posiadajaca zadnych statych wzorcow, modeli, punk-
tow zaczepienia dla praw ogélnych czy ogélnych ustaleni, na kt6rych mysl badacza

" . G. Gadamer Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przel. M. Lukasiewicz, K. Michal-
ski, PTW, Warszawa 1979, Hastrup, O ugruntowywaniu sie swiatow..., op. cit., s. 88-90

12 K. Kaniowska Opis — klucz do rozumienia kultury, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
}.6d7 1999, passim.

13 K, Hastrup 2004, O ugruntowywaniu si¢ Swiatow..., op. cit., s. 90.

12 Ibidem, s. 91.

15 Ihidem, s. 91.

16 Por. M. Lubag Rozum i etnografia. Przyczynek do krviyki antropologii postmodernistycznej,
zaklad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2003, passin.
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mogtaby si¢ oprzeé. Nie dziwi wicc, ze w opisywanym okresie schytku XX wieku
posuwano si¢ do odrzucania wszelkich wyjasnieq, a nawet typologii. Jedynie
uprawnione okazywaly si¢ analizy interpretatywne, wlaczajace i akceptujace
wszelkie elementy subiektywnego podejicia badacza zastosowane do zawsze kol
kretnych, umiejscowionych bardzo §cisle w czasie i przestrzeni faktéw czy zdarzen
kulturowych. Elementy badanej rzeczywistosci kulturowej rozumiane byly jako
zawsze tez posiadajace wymiar interakcyjny wynikajacy z konkretnej sytuacji ba-
dawczej, a wige relacji badacz—badany wyznaczanej przez Swisle okreslone para-
metry sytuacyjne. Dowodzenie swoich racji poprzez weryfikacje empiryczng teo-
rii czy budowanie uogélniajacych modeli nie tylko nie jest mozliwe, ale tez nie jest
potrzebne. Najwlasciwsza okazuje sie postawa wyrazajgca pelna akceptacje wielo-
§ci i zroznicowania sposobéw odbierania $wiata, Jego konceptualizacji, norm i regul
postepowania, Swiatopoglgdéw. Dla postmodernistycznej humanistyki charaktery-
styczne jest odrzucenie wszelkiej teorii poznania, negacja potrzeby uprawomocnie-
nia nauki i wiedzy naukowej. Calo$ciowe wyjasnienie poznawczych podstaw nauki
nie jest w tej koncepcji ani mozliwe, ani pozadane!”. Nie powinno sie ani wyja-
$niac, ani kodyfikowa¢ poznania naukowego; zresztg nauka bez takiej legitymiza-
¢ji radzi sobie zupetie dobrze.

Mozna jednak zauwazy¢ pewne istotne réznice miedzy dyscyplinami humani-
styki, w tym zwlaszcza filozofia i antropologig. Kirsten Hastrup, szukajaca bliskich
zwigzk6w miedzy nimi dwiema, stwierdza jednak stanowczo: ,,Spoteczne doswiad-
czenie ludzi i wynikajacy zefi materiat ctnograficzny sa w znacznym stopniu nie-
werbalne. Kultura nie jest tekstem, antropologia nie jest literatura. Badany $wiat
Jjest ugruntowany nie w zdaniach, lecz w rzeczywistoSci empirycznej na granicy
zdafl, w etnografii”'%. T dalej: ,,W gruncie rzeczy antropologia moze by¢ uwazana
za empiryczna filozofie”.

Dzigki krytycznej refleksji postmodernistycznych teoretykow antropologii dys-
cyplina ta stata si¢ daleko bardziej samoswiadoma ograniczefi whasne;j retoryki,
dhugo niedostrzeganych spofecznych i kulturowych wyznacznikéw okreslajacych
ksztalt antropologicznych opiséw.

Zaslugi postmodernistycznej, refleksyjnej 1 dekonstruktywistycznej teorii an-
tropologicznej majg nieoceniong wartoéé dla samoswiadomosci metodologicznej
i epistemologicznej antropologii, tak jak i dla wszelkiej refleksji o cztowieku. Jed-
nakze pewne watki postmodernistycznej epistemologii i metodologii wydajg mi
si¢ bardziej dla nauki szkodliwe niz naiwny pozytywizm. Nie ma oczywiscie nic
bardziej ztudnego niz prosta i jakze zludna wiara we wszechmoc poznania nauko-
wego, ale zastapienie tej wiary wszechobecnym zwatpieniem jest bodaj réwnie
niebezpieczne. Destrukcyjna niewiara w mozliwoéé dochodzenia do jakkolwiek
rozumianej prawdy i neurasteniczne skupianie si¢ na samym procesie poznania

'" R. Rorty Konsekwencje pragmatyzmu: eseje z lat 1972-1980, przet. Cz. Karkowski,
Przedmowa A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS PAN Wurszawa 1998.
Y K. Hastrup, O ugruntowywaniu sie swiatér ¢ i,
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i jego bezradnosci, tak charakterystyczne dla postmodernistycznego stylu narracji,
nie posuwajg naprzod samo przez sie debaty naukowej. Sadz¢, ze w umiarkowa-
nej dawce odgrywaja pewna rolg¢ w oderwaniu si¢ od samozadowolenia oraz
od oczywisto$ci modernistycznej czy tez pozytywistycznej wizji uprawiania antro-
pologii. Cierpienie niemoznosci dotarcia do istoty obcej rzeczywistosci kulturo-
wej, ktére odczuwa kazdy antropolog terenowy, nie powinno mu jednak przeszko-
dzi¢ w poshugiwaniu si¢ wszystkimi zmystami, wiedzg zastang i domniemaniami
wraz z przypadkowymi skojarzeniami, jesli chce pozosta¢ naukowcem. Czysta
neurastenia metodologiczna i epistemologiczna koficzy si¢ czysta neurastenig i ni-
czym wigcej. Stad to stynna krytyka postmodernistycznego myslenia antropolo-
gicznego u Ernesta Gellnera'?, wydaje mi si¢ sensowna, gdy popiera tych badaczy,
ktérzy po prostu robig swoje; sama sktonna jestem popiera¢ tych antropologow,
ciggle zreszta licznych®, ktérzy wbrew wszelkim lamentom postmodernistéw, du-
chowe drzenia i niepokoje zostawiajg na diugie jesienne wieczory w rodzinnym
domu, za§ poza tym jako antropologowie prowadza badania terenowe tak dobrze,
jak potrafig. Jak sadze¢ to, ze podoba mi si¢ wiasnie Gellner, zawdzigczam szkole
Marii Ossowskiej, z ktorej wyrostam. Oczywiscie to ,wyrastanie” nigdy nie jest
prosta kontynuacja; przeciez w kazdy wyrastaniu jest tez wychodzenie poza to,
z czego si¢ powstato. W dalszej czesci tego artykutu bede zatem siggata do tych,
dalekich czasem, odrostow mysli Ossowskiej.

Zreszta réwniez na gruncie wspolczesnej antropologii spotykamy si¢ z opinia-
mi glgboko krytycznymi wobec tendencji §ci§le interpretatywnych, ktore oddalaja
te dyscypling od tradycyjnego wzorca nauki. Obrong klasycznego scjentystyczne-
go podejécia do badan migdzykulturowych znajdujemy na przyktad u Melforda
E. Spiro, ktory krytykujac orientacje czysto interpretatywna za tendencje do spro-
wadzania antropologii do czysto idiograficznych, cickawostkowych opisow ,,in-
nych krajow i obyczajow”, siega do przestrogi, jaka Alfred Kroeber wypowiedziat
85 lat temu: ,, Tak diugo, jak bedziemy oferowac Swiatu jedynie rekonstrukcje spe-
cyficznych szczegotow i uparcie okazywac nieche¢ do generalizacji, Swiat bedzie
miat do$¢ ograniczony pozytek z etnologii”?!. Spiro w istocie broni tradycyjnego
wzorca nauki, natomiast interpretatywny, partykularny jej nurt zachowatby tylko
do badania kultury zachodniej. Pisze jednoznacznie: ,,Konkludujac, jesli dazymy
do realizacji celéw etnograficznego partykularyzmu, to w naszym dobrze pojetym
interesie lepiej skupi¢ sie na badaniu kultury zachodniej. Przy braku takich badan
tak naprawde mamy jeszcze inng alternatywe. Mozemy przyjac model generalizu-

Y E. Gellner Postrnodernizim, rasizm i religia, przet. M. Kowalczuk, PIW, Warszawa 1997.

A R. Firth Czy antropologia spoleczna ma przysztosé? thum. A. Koscianska, w: M. Kempny
i E. Nowicka (red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicziej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, passin.

2L A. Kroeber Recenzja Primitive Society, ,American Antrhopologist” 1920, nr 22, s. 380:
za, B. Spiro, Relatywizm kulturowy i przysztosé antropologii kulturowej, thum. G. Pozarlik, w:
M. Kempny i E. Nowicka (red.), Badanie kultury..., op. cit., s. 52.
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jaco-wyjasniajacy albo do niego powrdcic w badaniach etnograficznych, skupiajgc
sie na poréwnawczych badaniach kultur nie nalezacych do kregu zachodniego™™.
Te alternatywy oraz preferencja dla drugiego modelu uprawiania antropologii,
mimo wszystkich trudnosci, ograniczen i watpliwosci, umieszczaja koncepcj¢ Spi-
ro w nurcie my§lowym bliskim Marii Ossowskiej i we wzorcu nauki przez nig upra-
wianej.

Swojskos¢ i obcosé — badacz i badany

Wspétczesny czytelnik dziet Ossowskiej nie ma watpliwosci, ze perspektywa
antropologiczna byla czgécia jej programu naukowego; zarazem jednak nie jest
to perspektywa akceptowalna dla antropologii przetomu XX i XXI w. Antropo-
logia zdefiniowana jako nauka o kulturowej réznorodnosci cztowieka, o jego
rozmaitodci, a wiec innosci migdzygrupowej, z koniecznosci styka si¢ z proble-
mem badania ,,obcosci” kulturowej, gdyz jest uprawiana przez osoby o innym
zapleczu kulturowym niz ci, ktorzy stanowia przedmiot badan. Dotyczy to
w znacznym stopniu réwniez tzw. antropologéw tubylezych, czyli tych, ktorzy
wyrosli z innych kultur niz zachodnia, b¢dacych zarazem przedmiotem badania
antropologicznego. Antropologia wyrosta wszak na gruncie okres§lonej kultury
- nazywanej euroamerykanska czy zachodnia. Zatem aby zostac antropologiem,
trzeba studiowaé te dyscypline na zachodnich uniwersytetach, uczyc sie modelu
myslenia zachodniego. Socjalizacja i enkulturacja do wzoréw my$lenia i odczu-
wania charakterystycznych dla zachodniej kultury jest w zwiazku z tym warun-
kiem uprawiania antropologii jako nauki. Stad réwniez tzw. antropologowie tu-
bylczy, a takze pochodzacy z diaspory spoleczefistwa badanego zyjacej w obre-
bie éwiata zachodniego, jako przedstawiciele swojej dyscypliny sita rzeczy
reprezentujg kulture kregu europejskiego, mimo ze moga dysponowac poza tym
znaczna kompetencja jgzykowa, a nawet catosciowa gleboka kompetencja kul-
turowa w zakresie kultury badanej.

Dylematy moralne antropologa sa dylematami cztowieka nie kultury badanej,
lecz kultury badajacej. Te dylematy nie byly przedmiotem zainteresowan Marii
Ossowskiej, poniewaz byta ona przede wszystkim teoretykiem, badaczem gabine-
towym, a nie terenowym. Sama empirycznych badan terenowych ani nie prowa-
dzita, ani ich nie planowata. Osoby, ktore znaly blizej Ossowska, nie maja watpli-
wodci, Ze nie miata tez najmniejszych predyspozycji do pracy terenowej, wrecz
przeciwnie — praca uczonego zglebiajacego materiat zastany byta jej powolaniem.
Ossowska nie przywiazywata duzej wagi do aspektu behawioralnego zjawisk mo-
ralnych. W Podstawach nauki o moralnosci pisata: ,Mowiac nam co$ o czynach,
nie moéwia nam nic o opiniach, albowiem trzeba pamigtac, ze nie tylko z opinil nie

22, Spiro Relatywizm kulturowy..., op. cit., s. 52.
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mozna wnioskowac o czynach, ale i na odwrét: czyny nie dajg nam obrazu Zywio-
nych przez ich spraweow pogladow”*:. Materialami, na ktérych moze budowa¢
swoja dyscypling badacz moralnoéci, sg jej zdaniem: sformufowane na pismie sys-
temy etyczne, kroniki i statystyki kryminalne, kodeksy prawne, prasa codzienna,
literatura pickna, a zwlaszcza pisarstwo obyczajowe, pamigtnikarstwo, wypisy
szkolne, a wreszcie sam jezyk.

Korzystata z rezultatow cudzych obserwacji, skrupulatnie powolujac sig na zro-
dha, ktorych ani nie oceniata pod wzgledem metodologicznym - nie podwazata ich
trafnoécei, ani nie wyrazata petlnego do ich zawartosci zaufania. Wydawata si¢ mo-
wié: ,. Jesli wierzy¢ obserwacjom Xa...” lub ,Jesli X ma racjg...”

W analizie ograniczajqcej si¢ do naszej tylko kultury Ossowska dostarcza pewnych
cennych wskazdwek, ktére mogq stuzy¢ antropologowi w badaniu kultur obcych. For-
my jezykowe wyrazajace oceng mogg byc bardzo réine, np. wykrzyknikowe,
w sensie subiektywizmu aktualnego i prywatnego — albo jako formy ekspresji, al-
bo jako opis aktualnych emocji — w obu przypadkach sa dobra podstawa dla bada-
cza kultur innych.

Ossowska bez watpienia skupiala si¢ w swojej tworczosci na analizie elemen-
tow kultury wlasnej; jej normy prébowata kodyfikowa¢ w Normach moralnych
(1970), analizowa¢ wyodr¢bnienie sfery moralnosci w Podstawach nauki o moral-
nosci (1947) i Motywach postepowania (1949). To skupienie sig na analizie kultury
wlasnej pozwolilo jej na osiagniecie glebi, ktorej antropolog ,,biegajacy” po od-
miennosci mimo wszystkich mozliwych wysitkow osiggnac nie moze. Sytuacja ba-
dacza skupionego na wlasnej i na obcych kulturach z punktu widzenia epistemo-
logicznego i metodologicznego jest odmienna. Antropolog jako gléwne narzedzie
badawcze, mimo nieomal stulecia intensywnych praktyk terenowych, ma przede
wszystkim do dyspozycji najwazniejsze narzedzie jakim jest jego wlasna osoba, na-
tura, osobowo$é. Stowem, antropolog jako badacz obcej kultury ,,bada sobg” — pa-
trzac, shuchajac, obserwujgc wszystkimi zmystami zmystowo dostrzegalng warstwe
obcosci kulturowej, ale tez rozmawia, wchodzi wige w kontakt z ludZmi, pokazuje
sie im, a wiec jest przez nich obserwowany i obserwuje ich obserwacje swojej osoby.

Antropolog zaangazowany w prace terenowg wchodzi w zlozone, ,,wielopigtro-
we” relacje z badanymi. Na przykiad moze go irytowac to, ze gromada Chinczy-
kéw w malym prowincjonalnym miasteczku otacza go siedzgcego i Spozywajacego
na laweczce kluski z osobliwym sosem, ze dzieci go dotykaja, Ze sq sadzane mu
na kolanach. Moze tez w tej chwili poczué, Ze dana mu jest niezwykla, wrecz cu-
downa dla antropologa sytuacja badawcza — eksperyment kulturowy i to on sam
jest elementem tego kulturowego eksperymentu. On jest bialy, jako§ po europej-
sku ubrany, ma jasne wlosy i nie umie jes¢ pateczkami, nie mlaszcze i nie pluje do-
okota, nie wyciera ust rgkawem i siedzi przy jedzeniu dos¢ sztywno, nateza sig
ukladajac do chwila od nowa pateczki w nieudolnej dtoni i mysli: co bedzie dalej?
co oni mowig? itd. (Jest to sytuacja, ktéra osobiscie przezytam podczas badan an-

B M. Ossowska Podstawy nauki o moralnosci..., op. cil., s. 13




66 EWA NOWICKA

tropologicznych w Chinach). Badacz jest wiec zarazem elementem nieodzownym
eksperymentu i obserwatorem.

Ossowska odwolywala sie tez bardzo czgsto do osobistych antropologicznych
obserwacji czynionych w obrebie kultury wlasnej czy tez w obrebie naszego kregu
kulturowego; w odniesieniu do nich mogta uzywac wszystkich elementéw badania
si¢gajacych do wlasnego doswiadczenia wewnetrznego, introspekeji i kulturowo
zawgzonej empatii. W ten sposéb w gruncie rzeczy siegala do modelu interpreta-
tywnego nauki; nie rezygnowala zarazem z dazenia do formutowania uogolnien
0 szerszym zasiggu. Zdawata sobie sprawe, ze réznorodnos$é i zmienno$é w czasie
ocen i norm moralnych w obrebie naszego kregu kulturowego daje szans¢ na bar-
dziej poglebione rozumienie odmiennosci i réznorodnosci §wiata zjawisk moral-
nych. Jednakze ogromny obszar refleksji antropologicznej skupionej wokot wat-
pliwosci, wewnetrznych zmagafi, poszukiwania nadziei i luk w terenowej pracy an-
tropologa nie jest obecny w tworczosci Ossowskiej tak jak i innych teoretykow
zycia spotecznego jej pokolenia.

Poréwnywalnosé kultur

Wspdtczesna antropologia od lat osiemdziesigtych XX wieku do dzis podnosi
mi¢dzy innymi problem relatywizmu kulturowego, zasadnosci przeprowadzania
poréwnan migdzykulturowych i wspétmiernosci zjawisk kulturowych?*, Pytanie
0 poréwnywalnoéé kultur stangto w centrum zainteresowania wspélczesnych an-
tropologow w zwigzku z zakwestionowaniem mozliwosci uprawiania antropologii
uogoblniajgcej, poszukujacej praw i zaleznosci, Formutowanie takich praw intere-
sowato Marie Ossowska, czemu data wyraz w roznych pracach, a przede wszyst-

kim w Socjologii moralnosci (1963). W ostatnich dziesigcioleciach problem ten

stat si¢ jednym z najwazniejszych pol dziatania antropologéw, przede wszystkim
w odniesieniu do epistemologicznego problemu granic poznania miedzykulturo-
wego albo jako element rozwazan etycznych. Ossowska stawiala kluczowe pyta-
nia, ktére ciggle pozostaja trudne do operacjonalizacji, a w konsckwencji nie Znaj-
duja odpowiedzi: 1) Czy we wszystkich spoteczenstwach, we wszystkich kulturach
istnieje sfera zjawisk moralnych? 2) Jak ja powinni$my definiowaé miedzykultu-
rowo: czy przyjmujac za model wyjéciowy europejski (zachodni) model zjawisk
moralnych, czy tez poszukujac jakiegos wspolne go ponadkulturowego ,, rdzenia”
moralnosci? Jesli, jak rozwaza Ossowska, wyroznikiem moralnogci jest budowa
wypowiedzi, np. wystepowanie pewnych orzecznikéw typu ,,dobry”, ,zly”, to pro-

2 Por. choéby J. S. Tambiah Racjonalnose, relatywizm, przekdad a wspébmiernosé kultur,
przel. J. Baranski, w: M. Kempny i E. Nowicka (red.), Badanie kultury..., op. cit.; J. C. Jarvie
Rationalism and Relativisme, , The British Journal of Sociology”, nr 34, 5. 44-60; E. Spiro, Rely-
tywizm kulturowy..., op. cit.; C. Geertz Anty anty-relatywizm, w: M., Buchowski (red.), Amerykas-
ska antropologia postmodernistyczna, Wyd. Instytutu Kultury, Warszawa 1999, s. 43.
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wadzac badania nad innymi kulturami trzeba docieka, czy jezyk badanej zbioro-
wosci zawiera jakie§ specyficzne zwroty o takim charakterze. W kazdym jezyku,
zakladamy, sg zwroty wyrazajace oceny dodatnie i ujemne, ale czy oceny te moz-
na kwalifikowaé jako oceny o charakterze moralnym, to pozostaje do dyskusji.
Z jednej strony fakt, ze stowa z pozoru opisowe majg tre$¢ oceniajaca, jest utrud-
nieniem w badaniach migdzykulturowych nad moralnodcia, bo nie jest fatwe
stwierdzic, jaki doktadnie sens w réznych jezykach ma dane stowo, ale z drugiej
jest to ufatwienie, poniewaz nie grozi nam blad przyjmowanej a priori oczywisto-
§ci znaczenia opisowego. Postawy apulsywne i repulsywne, ktére maja taczyc
wszystkie oceny, wystepuja, jak domniemujemy, we wszystkich kulturach. Pojawia
si¢ pytanie, czy wyobrazalne jest spoteczenstwo ludzkie, w zwiazku z tym kultura
tegoz spoteczenstwa, w ktdrej nie istnialyby sfery takich postaw i psychicznych re-
akcji.

Jesli chodzi o zasieg zjawiska moralnosci Ossowska stwierdzata jednak, a robi-
fa to w oparciu o material empiryczny zbierany przez antropologéw w réznych
kulturach, ze nie jest lub nie musi to by¢ sfera zjawisk w kulturze ludzkiej uniwer-
salna. Dopuszczata wigc, ze sg kultury, spoleczefstwa, zbiorowosci ludzkie, ktore
tej sfery nie posiadaja w ogéle® lub ktére normy moralne facza w jedng catos¢
z innymi niz w kulturze europejskiej sferami, np. z praktycznymi normami instru-
mentalnymi, dla ktorych skutecznosé i korzy$¢ konkretnego efektu dziatania jest
miernikiem shusznosci normy?®. Tak wiec sfera moralnosci — wnioskowata Ossow-
ska — nie jest nieodiacznym elementem zZycia zbiorowego czlowieka czy tez czlo-
wieczenstwa. Zatem socjolog moralnoéci, czy raczej antropolog moralnoéci cza-
sem mialby co$ do roboty w obcej kulturze, a czasem nie mialby nic.

Wiréd wielu uczonych, ktdrzy zagadnieniu temu poswiecili opaste tomy, wy-
bratam do poréwnania rozwazania amerykanskiego antropologa hinduskiego po-
chodzenia, J. S. Tambiah; wybor ten podyktowany byt tym, ze Tambiah expressis
verbis zajmuje si¢ réznorodnoécig kultur wlasnie w zakresie norm moralnych, co
jest stosunkowo rzadkie w antropologii ostatnich dziesigcioleci. Znakomita wigk-
szo$¢ reprezentantéw naszej dyscypliny w ogéle nie stawia sobie pytania o specy-
fike i odrebnos¢ ocen i norm moralnych wéréd innych ocen i norm. Tg tendencje
zauwazata Maria Ossowska w latach sze§cdziesiatych, analizujac pod katem inte-
resujacej ja problematyki moralnej literatur¢ etnologiczng i antropologiczng. No-
we nurty antropologii nic w tej sprawie nie zmienily. Pytanie centralne w calej
tworczoscei Ossowskiej zostaje zapoznane, a w kazdym razie ignorowane. Tambiah
jest tu rzadkim wyjatkiem. Podkresla on szczegdlnie powazne klopoty, na jakie
natrafia badacz, ktéry chce poréwnywa¢ miedzykulturowo zjawiska moralne, co
by¢ moze kryje si¢ za tym stabym wyeksplorowaniem interesujacego nas obszaru

26 R. B. Brant Hopi Ethies. A theoretical Analysis, The University of Chicago Press, Chicago
1954

27]. Ladd The Poverty of Absolutism, w: Edard Westermarck: Essays on His Life and Works,
»Acta Philosophica Fennica”, Helsinki, nr 34, s. 158-180.




68 EWA NOWICKA

zjawisk kulturowych. Podnosi on problem poréwnywalnosci kultur i mozliwosci
ponadkulturowej komunikacji. Pisze: ,, Zagadnienie wspétmiernosci i formutowa-
nia migdzykulturowych sadéw napotyka swe najwieksze przeszkody, gdy podej-
muje si¢ proby poréwnania i oceny réznych systemoéw moralnych”?’. Ossowska
oczywicie zapytataby: jaki ma by¢ cel tego poréwnania i co ma na mysli autor pi-
szgc o ich ocenie. Ta bede si¢ starata zestawic istniejace i domniemane reakcje in-
telektualne na stawiane przez Tambiaha problemy w twérczosci Ossowskiej. (Dy-
wagacje tego autora nie sa zbyt odkrywcze, choé zamaskowane i tajemnicze dzie-
ki skomplikowanemu jezykowi, w ktorym je wyraza.) Tambiah zastanawia sie
»dlaczego tradycje kulturowe i formy Zycia nie poddaja sie prostym sadom porow-
nawczym, a takze dlaczego wplyw zachodniej nauki na spoteczefistwa Trzeciego
Swiata wywoluje ztozone reakcje”, Maria Ossowska nie cofata sie jednak
przed takimi migdzykulturowymi poréwnaniami, poszukujac plaszczyzn ogdlno-
ludzkiej wspdlnoty zaréwno w biologii, jak i w kulturze, cho¢ zauwazata ich Iyzy-
kownos¢; to, co dla cztowieka ,przyrodzone”, , naturalne”, co odpowiada na uniwer-
salne potrzeby przy blizszym ogldzie okazuje si¢ zalezne od konkretnych warunkéw.

Ryzykownos¢ takich poréwnan wigze sie, w moim przekonaniu, miedzy inny-
mi z tym, Ze sfera motywacyjno-emocjonalna zjawisk kulturowych, w tym moze
zwlaszcza zjawisk moralnych, w obcej kulturze jest trudno dostepna. Ossowska
jest gtéwnie badaczem ninanséw dziedziny moralnosci w kulturze wlasnej,
w ktorej jest jej dostepna cata warstwa introspekcyjna. Wtedy, gdy przeprowa-
dza por6wnania miedzykulturowe, introspekcja w gre nie wehodzi, choé korzy-
stanie z danych pochodzacych z odmiennej kultury zaktada mozliwosé porozu-
mienia mi¢dzykulturowego, jakiej§ wspolnej ptaszczyzny. Moze nia byc wspol-
niota biologiczna, wspélnota psychologiczna na owej biologii zbudowana, ale tez
moze by¢ w pewnym sensie wspdlnota kulturowa, a §cislej fakt dla wszystkich lu-
dzi wspolny posiadania jakiej$ kultury. To temu faktowi wszak zawdzigczamy
mozliwo$¢ dokonywania miedzykulturowego przektadu z jezyka kultury badane;j
na jezyk kultury badacza. To posiadanie jakiejs kultury w zakresie wihasnych
kompetencji badacza jest zarazem przeszkoda w odbieraniu kulturowej odmien-
nosci, jak i (ponad wszystko) warunkiem niezbednym do rozumienia kultury ob-
cej. Jak juz kilkadziesiat lat temu powiedzial Hans Georg Gadamer?® o cudow-
nej mozliwosci przekltadu z jezyka na jezyk, ktéra zawdzigczamy przedsadom
i postawie, ktéra okresli¢ mozna jako gotowo$¢ rozumienia czy tez zatozenie
zrozumiatosci. Podobnie pisze Kirsten Hastrup, wspétczesna antropolozka dun-
ska: ,,Doswiadczenie wzglednosci nie pociaga za soba absolutnej niewspéimier-
nosci. W konicu ludzkosé jest zjednoczona poprzez fakt, ze jestedmy jedni dla
drugich wyobrazalni...”?°,

*71. 8. Tambiah Racjonalnosé, relatywizm..., op. cit., s. 83.
2 Ibidem, s. 83.

¥ H. G. Gadamer Rozum, stowo, dzieje, op. cit.

K. Hastrup O ugruntowaniu sie swiatéw, op. cit.
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Czy mozemy zrozumie¢ obce kultury? Ossowska zaktadala jakby bez zastrze-
zen, jakby odruchowo, ze tak. A opierata sie przede wszystkim na trudno uchwyt-
nym poczuciu wspdlnoty ogélnoludzkiej, koncepcji czlowieka, ktéra na dalszy
plan odkiadata réznice kulturowe. Podobnie w gruncie rzeczy Hastrup pisze, iz:
_nie mozna rozumiec ludzi, abstrahujac od w mniejszym lub wiekszym stopniu po-
dzielanego ludzkiego doswiadczenia (...) Odnosi si¢ to oczywiScie do wszystkich
nauk o cztowieku™3?,

Problem, ktory powstaje w zwiazku z wyzej rozwazanymi zagadnieniami doty-
czy jeszcze jednego zadania, jakie prébujg sobie stawia¢ od dawna humanisci roz-
nych dyscyplin — a mianowicie stworzenia ponadkulturowej ogélnoludzkicj moral-
nosci w oparciu o studia poréwnawcze, moralnosci sktadajacej sig z kulturowych
powszechnikéw. Tambiah jest pesymista, krytykuje proby stworzenia ponadkultu-
rowej moralnoécei. Pisze w tym duchu o swoistym napigciu, a moze tez sprzeczno-
§ci pomiedzy ,,naturalnymi”, powszechnymi potrzebami moralnymi, dotyczacymi
catego gatunku, a ,konwencjonalna”, historycznie uwarunkowang réznorodno-
§cig systemow moralnych. ,,Moralne nakazy i zakazy — jak pisze Tambiah, referu-
jac badacza systeméw moralnych Hampshire’a — mozna wyjasnic i uzasadnic po-
przez odniesienie do niezmiennych ludzkich skfonnosci i potrzeb, ktére obecne s3
w kazdym normalnym spoleczefistwie: na przykiad, warunek, by nie powodowaé
cierpienia, gdy mozna tego uniknac¢”*2.

Tambiah tak krytycznie rozwaza mozliwos¢ zbudowania takiej moralnosci:
»(...) mozna krytykowac i uzna¢ za bledne pewne zwyczaje, jesli prowadzg one
do jaskrawej i niepohamowanej niesprawiedliwosci, do bolu i nieszczgscia, to zna-
czy, jesli gwalcy rzeczywiscie powszechnie uznawane standardy uzytecznosci
i sprawiedliwosci”?3. Podobnie jak kilkadziesiat lat wczesniej robita Ossowska, te-
raz Tambiah krytykuje ten poglad, twierdzac, ze nie mozna z tzw. natury ludzkiej
wywie$¢ pewnej liczby cnét uniwersalnych. Zauwaza, ze cechy natury ludzkiej ,,s3
zgodne z wieloma réznymi koncepcjami dobrego Zycia oraz ze na drodze do stwo-
rzenia ogdlnej teorii moralnosci istnieja nieprzezwycigzalne trudnosci™*,

Czytelnik Tambiaha, rozwazajycego poglady Hampshire’a, z tatwoscia odkry-
wa, ze autor ten drazy kwestie o wiele wyrazisciej zanalizowane juz kilkadziesiat
lat temu w pracach Ossowskiej. W tej kwestii, mam wrazenie, ze antropologia nie
poczynita zasadniczego postepu, jesli o postgpie w tego rodzaju rozwazaniach mo-
ze by¢ mowa. Ossowskiej krytyka pojecia natury ludzkiej, o ktérej mowi sig w tak
r6znych znaczeniach i bez troski o Scisto$é, maja w tym zakresie wyjatkowo dobre
zastosowanie. Wzgledy teoretyczne — rozwazania o tym, co jest czeScig natury,
czyli czy to, co wrodzone, jest zarazem powszechne, to jedna z przyczyn zaintere-

M Ibidem.

32 Ibidemn, s. 84; S. Hampshire Morality and Conflict, Harvard University Press, Cambridge
1983, 5. 43.

3 Ibidem, s. 84.

3 Ibidem.
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sowania w historii nauki powszechnikami moralnymi. Wskazuje ona tez na wzgle-
dy praktyczne zainteresowania konstruowaniem uniwersalnego kodeksu moral-
nego. Ossowska pisze o procesie norymberskim — skazanie zbrodniarzy wojen-
nych wymagato uruchomienia prawa natury. Mowila o stawianym powszechnie
pytaniu ,,czy dobro zatriumfuje” i zauwazata, ze jego postawienie niesie ze soba
zatozenie: ,,dobro i zto u wszystkich ludzi przemawia tym samym glosem™.
Wskazuje ona jednak, ze bledne jest poszukiwanie obiektywnego wsparcia dla
stusznosci ocen i norm moralnych w ich powszechnodci. Powoluje si¢ na stowa fi-
lozoféw, ktorzy raczej obawiali sig sadéw powszechnie wyznawanych jako z gory
podejrzanych. Ossowska pisala zarazem: ,,Powszechno$¢ umocnitaby nas w prze-
konaniu, Ze opinie te s wyrazem jakichs istotnych ludzkich potrzeb, otworzytaby
ona przed nami mozliwos¢ powszechnego dogadywania sig¢, zanim nowe §rodki
komunikacji wytworzg wspdlna kulture poprzez generalng standaryzacje™. Zda-
wala sobie sprawe z niebywalych trudnosci natury metodologicznej, ktére towa-
rzyszy¢ by musiaty zakrojonym na szerokg skale miedzykulturowym badaniom,
ktore miatyby na celu wykrycie kulturowych powszechnikéw w zakresie norm
i ocen moralnych. Udowadniajac powszechno$¢ taka, odwolywano si¢ zwykle
do powszechnosci ludzkich potrzeb albo do oczywistosci. Do jakiego stopnia bez-
uzyteczna jest koncepcja odwolujaca si¢ do potrzeb ogélnoludzkich w formowa-
niu powszechnej moralnosci wskazuje z upodobaniem cytowany przez Ossowska
przyklad z rozmowy Bronistawa Malinowskiego, ktory uprzystgpniat Trobriand-
czykom zasigg bitwy pod Verdun, méwigc, Ze zgingto w niej tyle osdb, ze ich ciata-
mi mozna by oblozy¢ caly atol. Stuchacze z oburzeniem zareagowali, twierdzac, ze
nie ma sensu zabijaé tylu ludzi, skoro nie mozna zje$¢ takiej ilosci migsa®’. Po-
wszechno$¢ norm moralny mozna wigzac, jak mowil Kluckhohn z aprobatg cyto-
wany przez Ossowska, z faktem, iz ludzi facza pewne typowe sytuacje zyciowe:
kwestia wyzywienia, wychowania dzieci, niedolgzna staros¢, roznice plci i wieku?.

Ponadto, badajac kwesti¢ powszechnikéw kulturowych, Maria Ossowska za-
uwazala, Ze normy szczegolowe bywaja nieraz bardziej uniwersalne, niz normy
ogolne. Np. zakaz zabijania ojca jest bardziej powszechnie postrzegany niz ogdlny
zakaz zabijania. Dotyczy to np. raczej zakazu zabijania ojca niz zabijania kogokol-
wiek, gdyz nie ma kultury, w ktorej nie byloby jakiego$ odstgpstwa od tej drugiej,
ogodlniejszej reguly™.

Dla Ossowskiej tego typu rozwazania wymagaly zawsze odseparowania treéci
oznajmujacych od tresci warto§ciujgcych zawartych w toku rozumowania. Przede
wszystkim zadalaby pytanie: ,,co rozumiemy przez ,,normalne spoteczenstwo”?;
czy jest to spoleczenstwo, ktore wedhug naszych (a Scidlej: wypowiadajacego si¢)

35 M. Ossowska Socjologia moralnosci, PWN, Warszawa 1969, s. 165.

3 Ibidem, s. 167.

3 Ibidem, s. 242.

38 Ibidem, s. 243.

3 M. Ossowska Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1970.
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standardow jest oceniane pozytywnie i akceptowane? W ten sposGb wplatujemy
sie w tautologie: to jest powszechnie akceptowane jako pozytywne moralnie, co
akceptujemy moralnie. Inne pytanie Ossowskie] brzmialoby: ,jak sie rozumie
cierpienie? I cho¢ pewien zakres doSwiadczen wydaje si¢ identyczny w obrebie te-
go pojecia w skali ponadkulturowej, to jednak powstaje kolejne pytanie: czy
w ogdle taka kategoryzacja zjawisk, przy ktorej cierpienie stanowi odrebne poje-
cie funkcjonuje we wszystkich kulturach?”

Sprawa inng, ktorej zalazki Maria Ossowska zauwazata, a ktora z caty jaskra-
woscig ukazuje si¢ od paru dziesigcioleci antropologom, jest proces globalizacji
w zakresie kultury, jej unifikacja, ktora odbywa sie na drodze dyfuzji europejskich
czy zachodnich wzoréw. W ten sposob ekspansja kultury europejskiej dokonuje
sie z calym impetem, zwlaszcza w zwiazku z powszechnoscia srodkéw masowego
przekazu. Juz nie potrzebne sg podboje, migracje, osobisty kontakt z przedstawi-
cielami kultur innych, terytorialnie odlegtych, aby dokona¢ kulturowego zapozy-
czenia.

Relatywizm kulturowy i moralny — problemy etyczne badacza terenowego

Jednym z kluczowych probleméw stawianych przez wspétczesnych antropolo-
gow jest kulturowy relatywizm rozwazany zar6wno z perspektywy epistemologicz-
nej, metodologicznej, jak i etycznej. Jest to problematyka, ktora Zywo interesowa-
ta Ossowska. Trzymajac sie wiernie swego rozroznienia na zdania o faktach i zda-
nia oceniajace, w gruncie rzeczy nie widziata sprzecznosci migdzy stwierdzaniem
kulturowo uwarunkowanej réznorodnosci moralnej ludzkich spoleczenstw, ich
wyjasnianiem i rozumieniem — z jednej strony, a posiadaniem przez badacza wha-
snego (osobistego) przekonania moralnego, ugruntowanego we wiasnej kulturze
i whasnym systemie warto$ci — z drugiej. W ten sposob Ossowska moze uniknaé
obawy przed negatywnymi skutkami moralnymi postawy relatywistycznej. Nie
musza wiec w zasadzie drgczy¢ jej problemy tych antropologdw, ktorzy widzg roz-
bieznosé czy sprzeczno$é migdzy idea racjonalnosci i relatywizmem kulturowym.
Ossowska zgodzitaby sie w zasadzie z pogladami Clifforda Geertza, kt6ry w styn-
nym eseju Anty-anty-relatywizm rozwaza ninanse debat na gruncie antropologii.
Opisujac zjawiska moralne postugiwac si¢ winni$my cytowang przez Geertza kon-
cepcja podejscia do kulturowych réznic, ktéra w duchu funkcjonalistycznym kaze
nam widzie¢ w odmiennych obyczajach i przekonaniach mechanizm lokalnie pet-
niacy okreslone funkcje, ktéry ,ma za zadanie jednoczenie, przystosowywanie
i strukturyzacje jakicj$ spolecznosci™®. To ,czyste”, beznamigtne, spokojne czy
chlodne podejscie badawcze oczywiscie pozostaje rdzeniem uprawiania antropo-
logii, ale o ilez latwiej zachowaé owa czystosc, nieskazitelng bezstronnos¢, opiso-
woié i klarowno$¢ postaw wobec rzeczywistoéci badanej, gdy si¢ czyta ksiazkiire-
lacje badaczy terenowych niz wtedy, gdy si¢ jest tymze badaczem terenowym.

40 C. Geertz Anty-anty-relatywizm, op. cit.,, 5. 43
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Etyczne problemy badania terenowego dla Ossowskiej nie istnialy, bo badaczem
terenowym nie byta. Antropologia wspélczesna rozszerza zatem wydatnie zakres
etycznych probleméw, ktére pojawily sie u autorki Podstaw nauki o moralnosci
i Ethosu rycerskiego. Badacz terenowy nie moze bowiem uniknac rozwazania sytu-
acjl interakcji badacz-badany, ktéra Jjako kontakt miedzyludzki, czasem bardzo in-
tensywny, musi miec — wediug naszych kryteriéw — swoj wymiar moralny.

Clifford Geertz z ironig i pasja polemiczng tak wyrazat niepokoje moralne ba-
dacza, ktéry jest czlowiekiem Zachodu i zarazem chtodnym obserwatorem: ,,ist-
nieje szansa na spotkanie antropologa, ktory opuszczajgc kulture, ktéra wlasnic
przetrzasnat jak sterte roboczych ubran, wykrzyknatby «c6z za okropny sposéb Zy-
cial». Poniewaz, nawet jesli tubylcy byli zubozali, pokryci kurzem i ranami; nawet
jesli gnebiono ich tak, ze stali sie chudzi jak szczapy; nawet jesli gwaltownie wy-
mierali; wcigz jeszeze obserwator mogt napomknac, jak czgsto usmiechaja sie lub
Jak czgsto ich dzieci walczg ze soba, lub jak sg pogodni. Mozemy pozazdroscié¢ Zu-
ni ich pokojowych Sciezek, a Navaho ich «szczesliwego serca»”. Geertza najwyraz-
niej irytuje rodzaj niewrazliwosci na drugiego cztowieka, ktérym jest badz co bad?
badany przedstawiciel »0dlegtej” kultury. Irytuje go zarazem aczenie podejscia
przedmiotowego do kulturowo obeych, ktéremu towarzyszy rodzaj niewybaczal-
nej egzaltacji i falszywych zachwytow cdmiennymi kulturami. Jest to jakze hipo-
krytyczne potfaczenie rzekomego relatywizmu z rodzajem poczucia wyzszosci
i protekcjonalizmu. W dalszej czesci swojej wypowiedzi Geertz kontynuuje ten
ton samobiczowania si¢ antropologa, ktory uprawia samokrytyke uczonego, kté-
ry lawiruje miedzy relatywizmem obserwatora i nihilizmem istoty pozbawionej
wszelkich zasad moralnych z jednej strony i etnocentryzmem pewnego siebie czto-
wicka Zachodu z drugiej. .

»Doprawdy zadziwia jak bardzo byliSmy zniewie$ciali, aby dowodzi¢, ze istnie-
je jakies praktyczne uzasadnienie tabu zywnosciowych, infibulacji czy klitoridek-
tomii; i jesli weiaz mieliSmy moralne zastrzezenia co do sktadania ofiar z ludzi czy
polowania na ludzkie glowy, to jasne jest, ze byli$my wcigz weiSnieci w waski i cha-
rakterystyczny dla wspétczesnej Europy sposdb patrzenia i nie rozumieliSmy, nie
moglismy rozumieé. Jednak jesli natkneliSmy si¢ wéréd jednego z beztroskich ple-
mion potudniowych wybrzezy na grupg nastolatkéw, ktdrzy mogli wspétzyé ze so-
ba bez zadnych ograniczen, zastanawialiSmy sie, czy dzieki temu udaje im sie
uniknaé stresow towarzyszacych naszej wiasnej miodosci i skrycie mieliSmy na-
dzieje, ze nie”*!. Zarazem jednak Geertz pisze tez 0 niemoznoéci zachowania
obojetnosci wobec réznic, ktore ranig nasze poczucie moralne.

Nowe zjawiska spoteczne i problemy natury metodologiczne;j i etycznej poja-
wiajq si¢ w zwigzku z tym, ze dystans mi¢dzy spoteczenstwami badanymi a spote-
czenstwem badacza wydatnie sie zmuniejszyl. W wyniku tego procesu wzrosto u ba-
dacza zachodniego poczucie winy, w ktorym plawi si¢ on z upodobaniem masochi-
sty. ,,Wina antropologii”, jej sklonnoéci ckspiacyjne maja swoje miejsce we

1 Ibidem, s. 44.
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wszelkich, najwczesniejszych poczynaniach antropologdw, w tym nawet najwcze-
éniejszych ewolucjonistéw XIX w. W znacznym stopniu uczucie to jest jednak ob-
ce badaczowi spoza $cislej czotowki krajow zachodnich, w tym takze polskiemu.
Ossowska nie musiala si¢ czué winna kolonializmu, a pochodzac z kraju wielkich
réznic spotecznych i w dodatku niezbyt bogatego, nie wzbudzata w sobie tych niepo-
kojoéw moralnych, ktore szarpia z coraz wigksza sitg badaczy Swiata zachodniego.

Jednakze rowniez badacz terenowy Polak nie jest wolny od problemdéw moral-
nych wiazacych si¢ z ocenianiem odmiennych standardéw moralnych badanych.
Samo zachowanie zgodne z wzorami whasnej kultury stanowi pewien rodzaj wyzwa-
nia, prowokacji lub nawet obrazy dla wzoréw spoleczeristwa badanego, nawet jesli nie
zostaje wprost wypowiedziana zadna ocena. Nie sposob unikng¢ pytania, czy ba-
dacz, ktory jest zaproszony do domu romskiego, powinien zachg¢ca¢ uwijajacy si¢
romska pania domu do zajgcia miejsca przy stole razem ze wszystkimi biesiadujg-
cymi, cho¢ wie, ze tamie to porzadek spoteczny romskiej rodziny, w ktorej tylko
mezczyzna siada do stotu z go§émi. Bronistaw Malinowski, ktory zgrzytajac zgba-
mi shuchal potwornego kwiczenia §wini Zywcem pieczonej na ognisku przez swo-
ich badanych Trobriandczykow, powstrzymat sie od otwarcie wyrazonej oceny; nie
nakrzyczal na badanych, nie powiedziat im, ze tak nie wolno, bo tak si¢ nie poste-
puje, ale czul to co czul®.

Maria Ossowska sama wahata si¢ miedzy pelnym relatywizmem, ktory nakazu-
je spojrzenie analityczne na Zrodta ocen moralnych (jak zreszty i wszelkich in-
nych) a mysleniem funkcjonalnym poszukujgcym ,,sensu” strukturalnego w nor-
mach moralnych. Brata pod uwage perspektywe istnienia spoleczefistwa, w grun-
cie rzeczy kazdego spoleczenstwa, posiadajacego dowolny wyobrazalny wzor
kulturowy. Nie ma watpliwosci, Ze istnienie spoleczeiistwa wymaga przestrzegania
pewnych elementarnych norm moralnych, ktére nakazujg i zakazujg pewnych za-
chowan, powstrzymujac przed destrukejq Zycia zbiorowego. Méwila o roli ,,sma-
ru” w maszynie spofecznej, jaka odgrywaja normy moralne wedlug niektorych my-
§licieli. Nie opowiadala si¢ jednak z cata stanowczo$cig za Zadnym konkretnym
sposobem wyjasniania takich a nie innych norm moralnych w konkretnym spote-
czefistwie. W wyniku intelektualnych zjawisk, o ktoérych byta wyzej mowa, ale
przede wszystkim w wyniku podwazenia kulturowej dominacji Zachodu zachwia-
niu uleglo poczucie samozadowolenia dotyczacego racji moralnych uprawiania
antropologii, co do ktérych wezeséniej nie mieli antropologowie watpliwosci.

Relatywizm antropologa a postawa moralna cztowieka
W roku 1974, na trzy miesigce przed $miercia Ossowska méwila w wywiadzie,

odwotujgc si¢ do swojego wezeéniej napisanego artykutu: ,,Potrzebni nam sg lu-
dzie o mocnym kregostupie, ktdry nie chwieje sig wraz z kazda zmiang wiatru. De-

42 B. Malinowski Dziennik w Scislym znaczeniu tego wyrazu, opr. G. Kubica, Wyd. Literackie,
Krakow 2002, s. 507.
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cyduje o nim posiadanie hierarchii wartosci, do ktdrej jest sie przywigzanym
i zktérej nie zamierza sig¢ rezygnowaé, Uparta obrona tych wartosci stanowi o po-
stawie, ktorg nazywamy godnoScig. Potrzebni sa nam ludzie wrazliwi na krzywde
i niezastuzone przywileje, ludzie, ktorzy spiesza innym z pomocg i nie odwracaja
si¢ od przyjaciot, gdy im si¢ nie powiedzie. Walcza, gdy zachodzi po temu potrze-
ba, przestrzegajac regut gry, nie rzucajg sie we trzech na jednego i nie kopia poko-
nanych. Potrzebni s3 nam ludzie uczciwi wobec siebie i wobec innych, ludzie, kto-
rym si¢ ufa. Brak zaufania bowiem w obcowaniu z ladZzmi czyni spoleczenstwo
chorym”®. Zachwycata si¢ tez angielskg kultura polityczna, powsciagliwoscia
w stowach, a takze szacunkiem Brytyjczykéw dla prawa, Niewatpliwie miata wicc
wlasne, prywatne przekonania moralne, ktérych w dodatku bronita, gdy sytuacja
tego wymagata. Nie tylko rozmowy ze studentami, drobne uwagi na seminariach
i podezas wyktadow, ale i wypowiedzi zapisane wskazuja na wyrazne preferencje
moralne.

Ossowskiej bliska byta sprawa réwnosci plci w zakresie ocen moralnych,
W czym wyraznie wyprzedzata tak dzié silnie obecne w antropologii studia gender.
Intrygowaly ja dylematy demokracji, ale tam, gdzie mogta stawata w jej obronie.
Nie mialo to w najmniejszym stopniu przeszkadzac postawie badawczej okazywa-
nej zaréwno wobec kodeksu moralnego wlasnego spoleczefistwa, jak i spote-
czenstw odleglych terytorialnie i kulturowo.

W roku 1967 méwigc o spornym problemie obecnosci $wiata wartosci, czyli
ocen - jak wolata méwi¢, w nauce, pisata: »(-..) niezaleznie od zajmowanego w tej
sprawie stanowiska kazdy si¢ godzi, iz jest rzeczq wskazana, by teoretyk zdawat so-
bie sprawe, kiedy stwierdza fakty, a kiedy wartosciuje, i by - jak tego z umiarko-
waniem Zadal Myrdal — uczciwie i wyraziscie przedstawiat czytelnikowi, na jakim
znajduje si¢ w danej chwili terenie”*. Zaréwno w badaniu zjawisk moralnych kul-
tury wlasnej, jak i kultur obeych Ossowska zalecata i konsekwentnie stosowata za-
sadg dystansu, tego spojrzenia z oddali, ktéra Claude Lévi-Strauss uznaje za pod-
stawowg regute antropologicznego badania cziowieka,

“3 M. Ossowska O czbowieku, moralnosci i nauce. Zebraly i opracowaly M. Ofierska i M. Smo-
ta, PWN, Warszawa 1983, s. 559.
42 M. Ossowska Przebyta droga (Rozmowa z prof. Marig Ossowskg), w: ibidem, s. 559,




