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MARIA OSSOWSKA: INTELEKTUALISTKA — PO PROSTU

C hciatbym skupic sie na jednym watku, ktory bedzie kontynuacja tego, co re-
ferenci méwili przede mna. Cheialbym powiedzie¢ o niezaleznoscei, jako
o cesze intelektualisty w kontekscie doswiadczenia historycznego czy tez o histo-
rycznoéci tej cechy. Oczywiscie, niezaleznos¢ jest elementem pracy naukowej, kto-
1y postulowany jest, w mniej lub bardziej radykalnej wersji, w prawie kazdym
okresie historycznym. Sadze jednak, ze specyfika doswiadczenia historycznego
sprawita, ze dla Marii Ossowskiej niezaleznos¢ intelektualna byta czyms szczegdl-
nie waznym, i nie przypadkiem tez taki jest tytut tej konferencji. T¢ historycznosc
cnoty niezaleznosci rozpatrzy¢ cheiatbym w trzech aspektach.

Po pierwsze, bylby to aspekt osobowosciowy. Ze wspomniefi 0sob, ktore Ma-
ric Ossowska znaty, jak i z opublikowanej jej korespondencji z m¢zem Stanista-
wem Ossowskim — wylania si¢ obraz osobowosci niezwyktej, mocnej i niepospoli-
tej. Autonomia, i to nie tylko intelektualna, byta dla Ossowskiej wartoscig charak-
teryzujaca prawie wszystkie jej wybory i cata droge zyciowa. Mozna zastanawiac
sie, na ile ta charakterystyka odnosi sig do Ossowskiej jako osoby niepowtarzalnej
i wyrézniajacej sie na tle swoich wspdtczesnych, ale mozemy zalozyc, ze Ossowska
i typ osobowosci przez nig prezentowany byt charakterystyczny dla tej formacji
kulturowej, w ktérej przypadlo jej zy¢ i tworzy¢. Mozna co najwyzej dodac — for-
macji intelektualnej tworzonej gléwnie przez mezczyzn i dla me¢zezyzn. Dla for-
macji tej autonomia osobista byta wartoscia autoteliczna, ceniona i broniona jako
wartoéé sama w sobie i w sposdb zasadniczy definiujacy relacje cztowieka ze Swia-
tem zewnetrznym. Dla pokolenia wspétezesnego, a wiec pokolenia ludzi, ktorych
Ossowska nazywata ,,ludZmi bez kantéw”, cenigcych sobie ukladanie harmonij-
nych relacji z innymi ludzmi, czesto stapiajacymi si¢ z nimi i w jakis§ spos6b skon-
formizowanych, osobowos¢ Marii Ossowskiej, a by¢ moze osobowos¢ tamtego po-
kolenia, jest juz czym§ historycznym. Nonkonformizm, czy tez moze raczej brak
konformizmu, nie jest cecha, ktdra najlepiej opisywataby osobowoS¢ modalng na-
szych czasow.

Po drugie, intelektualna niezaleznos¢ jako cecha aktywnos$ci naukowej Marii
Ossowskiej wiaze sie z historycznoscia paradygmatu naukowego czy tez, uzywajac
okreslenia Stefana Amsterdamskiego, pewnego — czesciowo historycznego juz
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— ideatu nauki. Przesada byloby stwierdzenie, Zze neopozytywistyczny program
szkoly Iwowsko-warszawskiej, do ktérej zblizona byta Ossowska, legt dzisiaj w gru-
zach, ale nie spos6b tez nie zauwazy¢, ze dominacja tego programu w naukach
spotecznych nie jest dzi§ juz tak przygniatajaca. Projekty postmodernistyczne, r6z-
nego rodzaje propozycje hermeneutyk i ,postnaukowych” wersji humanistyki
i antropologii kulturowej dekonstruujg w naukach spofecznych zatozenia episte-
mologiczne, ktdre przy§wiecaly Ossowskie;.

Pozwole sobie tu przytoczy¢ te zatozenia, pochodzgce z programowego arty-
kutu Marii i Stanistawa Ossowskich Nauka o nauce z 1935 roku: , Istnieje tylko
jedna kultura naukowa, ktéra wehtania wszelkie zdobycze naukowe, gdziekol-
wiek i przez kogokolwick bylyby dokonane. Nie ma konkurencyjnych kultur na-
ukowych, nie ma konkurencyjnych nauk, tak jak sg konkurencyjne religie czy
kodeksy prawne. Wszelka niezgodno§¢ pomigdzy konkurencyjnymi kulturami
naukowymi jest uwazana jedynie za stadium tymczasowe, ktére musi zostac
przezwyciezone: w tym lub w tamtym kierunku. Kultura nasza staje si¢ réwniez
uniwersalna w znaczeniu geograficznym, oplata glob ziemski od bieguna do bie-
guna, na falach radiowych wnika w najdziksze zakatki dZzungli, dociera do naj-
bardziej izolowanych wysp Pacyfiku (...). Na gruncie kultury naukowej wytwo-
rzyt sie konflikt migdzy nauka a sferami, ktére przetrwaly w kulturach przed-
naukowych. Konflikt ten bywa ujawniany rozmaicie: intelekt i pod$wiadomosc,
racjonalizm i tradycyjne nawyki my§lowe, nauka i religia. Przysztosc pokaze, czy
ten konflikt jest czym§ przejéciowym, czy tez stale ma charakteryzowac nasz no-
wy typ kultury”.

Ten ,,nowy typ kultury” jest dzi§ — niektorzy p0w1edzq niestety — juz dawnym
typem kultury, Zalozenie, ze ten typ kultury jest typem naukowym w sensie uni-
wersalnym, jest coraz czefciej kwestionowane. Sformufowanie ,,stadium przed-
naukowe” zastepowane jest coraz czesciej przez pojecie stadium alter naukowe al-
bo post naukowe. Programy nauki formutowane przez postmodernistyczng socjo-
logie i antropologiq wrecz postulujg zastapienie, tak cenionego przez oboje
Ossowskich, pojecia ,,prawdy” przez pojecie snarracji”, ,interpretacji”, ,,wieloci
prawd”, ,,opowiesci” itd. Swiat, W tym sfera dziatai poznawczych, jest definiowa-
ny wspélczesnie jako ,niepewny”, ,,plynny”, ,wieloznaczny”. Tymczasem, to wia-
$nie rozstrzygalno$é sporéw, precyzja definicji jezykowych i dazenie do ustalenia
,jednoznacznej” prawdy byly epistemologicznym fundamentem drogi naukowej
Ossowskiej. Program ten dawat realizujacym go osobom poczucie rozstrzygalno-
§ci sporéw o ksztalt tego §wiata (oczywiscie, ze sporéw tych wylaczano kwestie
,pozanaukowe”, a wigc etyczne, religijne, §wiatopogladowe itp.). Maria Ossowska
duzo pisata o relatywizmie moralnym, pisata o relatywizmie kulturowym, ale byta
absolutystka poznawcza. Relatywizm epistemologiczny byt dla niej pojeciem cha-
rakteryzujacym faze przednaukows albo quasi-naukows. Nie dziwi nas zatem, ze
Jej wiara w mozliwo$é rozstrzygnigcia tego, czym jest prawda i fatsz, nie w katego-
riach normatywnych i aksjologicznych, ale poznawczych, nakladata na uczonego
w sposGb oczywisty obowiazek bronienia tego, czym jest ,,obiektywna” (a wigc
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prawomocna i ponadhistoryczna) prawda naukowa. Dla Marii Ossowskiej byto to
jasne: poniewaz prawda naukowa ma charakter absolutny, zatem ten, kto w nig
wierzy, ma obowigzek tej prawdy broni¢ i ja przekazywac. Paradoksalnie, ten spo-
$6b argumentowania i rozumienia pojecia prawdy — jednak w znaczeniu znacznie
szerszym niz naukowe — bardzo powszechnie obserwowany jest w dzisiejszym zy-
ciu publicznym. Nie chee tu mnozy¢ przyktadéw ilustrujacych nieraz bardzo ory-
ginalne wykwity tego kategorycznego poczucia pewnosci, ktore charakteryzuje
wielu polskich homo politicus. Bardzo duzo mozna 0 tym wyczyta¢ w gazetach, zo-
baczy¢ na ckranach telewizoréw i ustysze¢ w debatach parlamentarnych oraz
transmisji z réznego rodzaju komisji 8ledczych. Wsp6tbrzmi to — i to tez jest jakis
paradoks historyczny — z tym wyznaniem Ossowskiej, ktéra w prelekgji radiowej
»Czlowiek, ktérego cenimy” wygtoszonej 1969 r. postulowata: »Potrzebni sg nam
ludzie 0 mocnym kregostupie, o pionie wewnetrznym, ktory nie chwieje sie wraz
z kazda zmiana wiatru. Decyduje o tym pionie wewnetrznym posiadanie jakiejs
hierarchii wartosci, do ktérych jest sie przywiazanym, i z ktérych nie zamierza sie
tatwo rezygnowac. Ich uparta obrona stanowi o postawie, ktdra nazywamy godno-
Scig”. Aksjologiczna atrakcyjnos¢ tego stwierdzenia jest zrozumiata, gdy pamieta
sie o kontekscie spoteczno-historycznym, w jakim bylo ono przez Ossowskg sfor-
mutowane. I odwrotnie — traci ono swa atrakcyjnosé wtedy, gdy podstawimy tu in-
ne doSwiadczenia historyczne i przypadki jednostkowe: zatwardziatosé osadza-
nych zbrodniarzy hitlerowskich, zaskorupiatych w swych pogladach bylych stali-
nowcéw, zaslepionych nienawiScia i fanatyzmem religiinym  islamskich
fundamentalistéw. Bez watpienia maja oni twarde kregostupy moralne, ale czy
»takich ludzi cenimy”?

Program naukowy i zyciowy Marii Ossowskicej, oparty na cnotach niezalezno-
Sci i godnosci byt elitarny. To prawda, nie jest to program dla kazdego. Ale tez,
uwzgledniajac réznorodnosé doswiadezen historycznych, trudno powiedzieé, ze
jest on uniwersalny, do obronienia w kazdym kontekscie ideologicznym, $wiato-
pogladowym i religijnym. Tragizm XX-wiecznych doswiadczen historycznych na-
kazywatby ograniczenie uniwersalnosci tego programu (chociazby poprzez ostroz-
ne, ale przeciez mozliwe i de Jacto praktykowane wprowadzanie kryteriow wyklu-
czajgcych pewne tresci z aksjologicznego spectrum wartosei i pogladdéw
réwnoprawnie traktowanych we wspétczesnym Swiecie).

Maria Ossowska abstrahowata od tego kontekstu historycznego. W polu jej
uwagi byt gléwnie konformista, a zagrozeniem, ktéremu sie przeciwstawiala, by}
oportunizm. Ciekawe, ze dogmatyzm, doktrynerstwo, fanatyzm, interesowaly ja
- jako postawy — duzo mniej. By¢ moze dlatego, 7¢ te nieintencjonalne i nieuswia-
damiane formy ,stronniczosci mySlenia” mniej wiazaly sie z tak wazng dla niej
problematyka godnosci i niezaleznosci niz intelektualny oportunizm. Mozliwe jest
tez, Ze ,,grzech” dogmatyzmu i doktrynerstwa wydawat sie jej mniej wazny dlate-
£0, iz dotyczy on przewaznie niewielu, za$ ,,grzech” konformizmu na ogot odnosi
si¢ do wigkszosci ludzi (i dlatego whasnie wolni od niego powinni by¢ p1zynajmnie;
intelektuali§ci).
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Maria Ossowska w tekscie po§wigconym swojemu nauczycielowi Tadeuszowi
Kotarbifiskiemu pisata o bezwzglednym obowigzku obrony prawdy natoZzonym
na uczonego: ,,W obliczu perturbacji dziejowych — cytowata Ossowska swego Mi-
strza — mozna zachowac si¢ na wzdr wskazoéwki barometru, zmieniajgcej pogode
w miare zmiany ci$nienia, a mozna tez zachowywac sie na wzor igly magnetyczne;j,
wskazujacej staly kierunek niezaleznie od okoliczno$ci”. Postugujac si¢ ta metafo-
ra, Ossowska krytykowata intelektualistéw, ktoérzy zmieniajg poglady jak chora-
giewki w zaleznosci od zmiany okolicznoéci politycznych i — dodajmy od siebie
- mdd intelektualnych. Tymczasem, twierdzita Ossowska, sprawdzianem wartosci
intelektualisty jest to, czy umie on broni¢ swoich pogladow, nie poddawac si¢
,,okoliczno$ciom”. I znowu powiedzie¢ trzeba, ze to — generalnie shuszne — stwier-
dzenie ma pewne ograniczenia. Bo co to znaczy nie poddawac si¢ ograniczeniom?
Jak oddzieli¢ uleganie jakims pogladom od ,,stusznego” przyjmowania cudzych
racji i — nawet radykalnego — rewidowania wtasnych pogladow? Przyktad polskie-
go zycia intelektualnego po wojnie wskazuje, ze na szczgcie nie wszyscy byli ,,bu-
solami” nieztomnie i niezaleznie od okolicznosci wskazujgcymi ,,staty kierunek”.
Na szczescie — wraz z kruszeniem si¢ jego zalozen systemowych — wielu z polskich
socjologow i filozoféw swoje niegdysiejsze poglady zmieniato. Odpowiadajac Ma-
rii Ossowskiej metaforycznie, powiemy: nie posiadamy przeciez ponadhistorycz-
nej wiedzy, meta-narz¢dzia pozwalajacego nam jednoznacznie rozstrzygnac, co
jest busola wskazujgcy staly kierunek whadnie dlatego, ze jest to dobrze dziatajaca
busola, a co jest busola wskazujaca staly kierunek tylko dlatego, ze jej mechanizm
sie zaciat. Staly, nie znaczy przeciez — shuszny. Sama statos¢, podobnie jak sama
niezaleznod¢” myslenia, nie konstytuuja do konca epistemologicznej wartosci sa-
du. Podazajmy dalej za wprowadzona przez Ossowska metafora: jesli ,,stalos¢”
wskazywanego kierunku jest cnota, to czy z poznawczego punktu widzenia ich
zmiana jest brakiem cnoty? Czy oprdcz oportunizmu powojennych intelektuali-
stow (tych o hiperwrazliwosci ,,barometru”) nie mozna — w niektoérych przynaj-
mniej przypadkach — mowic o ich intelektualnym rozwoju, zastugujgcej na szacu-
nek przebytej drodze czy intelektualnej konwersji?

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania wymagatoby wysubtelnionej
analizy motywGw ich intelektualnego postepowania. Pomigdzy ,,busolg” i ,,baro-
metrem” z pewnoécig znalaztoby si¢ miejsce na bardziej ztozone, i historycznie
skomplikowane przebiegi intelektualnych biografii.

Trzeci aspekt historycznosci, na ktéry cheiatbym wskazag, to historycznosé do-
Swiadczenia spotecznego, ktore uksztattowato poglady Marii Ossowskiej. Byly to
doswiadczenia $wiatopogladowej presji, a nawet opresji. Wiazg si¢ one ze szcze-
goélnym typem jej doswiadczenia religijnego i politycznego.

Historyczno$¢ jej doswiadczenia religijnego dotyczy zwlaszcza jej doswiadezen
przedwojennych, zycia w duzej mierze zdominowanego przez sztywny, dogma-
tyczny Koscidt, ktéry posoborowe otwarcie mial jeszcze kilkadziesigt lat przed so-
ba, i ktory kwestie moralne jednoznacznie pozostawiat do rozstrzygniecia w ob-
szarze swojej domeny. Niezaleznie od tych konkretnych, osobistych doswiadczen
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z polskim, zaSciankowym przedwojennym katolicyzmem, o ktérych zreszta weiaz
wiemy bardzo niewiele, Ossowska wyemancypowala sie spod wptywu Kosciola nie
jako spod konkretnej, historycznej instytucji, ale jako intelektualistka, ktéra wy-
zwala si¢ spod wplywu systemu religijnego, ktéry traktowata tak jak kazdy inny
system ,,zewnetrzny”, a wigc jako potencjalne zagrozenie dla wlasnej niezalezno-
Sci. Nie przesadzata w sposéb jednoznaczny, ze religia musi wplywaé na niezalez-
nos¢ intelektualng i moralng cztowieka, ale wskazywala, ze wplyw taki jest mozli-
wy. ,,Wiara w nie$miertelno$¢ duszy — cytowata Mandeville’a w swoim teksécie
na temat wplywu religii na moralno$¢ — nie ma wigkszego wplywu na poziom mo-
ralny cztowieka niz numer domu, ulicy, przy ktérym mieszka”. Byta programowo
wolna od zalozen religijnych, nie sadze jednak, by historyczny, konkretny typ do-
Swiadczenia religijnego zwigzany ze specyfiky polskiego, przedwojennego Koscio-
ta miat tu wplyw decydujacy. W $wietle posiadanej wiedzy raczej mozemy powie-
dzie€, ze przyspieszyt on proces jej intelektualnej autonomizacji, niz go wywotat.
Maria Ossowska byta intelektualnie niezalezna w najpelniejszym sensie tego sto-
wa, niezaleznoS¢ od religii byta zatem w jej przypadku czyms naturalnym, podob-
nie jak naturalna dla niej byta postawa niezalezno$ci wobec ograniczen politycz-
nych, méd naukowych i opinii srodowiskowych.

Sytuacja nauk spotecznych po wojnie nie sprzyjata realizacji gloszonego przez
nig programu intelektualnej i obywatelskiej niezawistosci. Intelektualny serwilizm
byt dla niej, zaréwno z powodéw naukowych, jak i godnosciowych nie do przyje-
cia, jednak kontekst polityczny sprawit, Ze cnota obiektywizmu w PRL-u wymaga-
fa nie tylko sprawnosci intelektualnej i warsztatowej, ale wymagata réwniez cnoty
odwagi cywilnej. W systemie totalitarnym — pisata Ossowska — ,,Idzie o to, aby
obywatele w ciaglym stuzalstwie przywykli do obnizania lotu swych mysli (...) By-
cie zwyklym porzadnym czlowiekiem wymaga¢ zaczyna heroizmu. A warto tu
przytoczyc stowa B. Brechta, ktéry przeklinal §wiat wymagajacy bohateréw”.

Maria Ossowska miala §$wiadomo§é, ze sama niezaleznosé od zatozefi religij-
nych, $wiatopogladowych, politycznych jest tylko jednym z warunkéw spetnienia
powolania uczonego, sama w sobie nie gwarantuje jednak jeszcze osiagniecia
~najwyzszych lotéw swych mysli”. Z drugiej jednak strony byta przekonana, ze ta-
ka zaleznos¢ nie ogranicza w sposéb automatyczny powotania naukowego. O gra-
nicza na pewno wtedy, jesli nauka ma charakter partyjny, religiancki, podporzad-
kowany z géry zatozonym tezom.

Maria Ossowska zyta i tworzyta w szczegdlnym czasie historycznym, w warun-
kach silnych presji obyczajowych, religijnych i politycznych. Aby by¢ intelektuali-
sta, musiata — taka byla specyfika sytuacji nauki polskiej — by¢ osobg nadzwyczaj
niezalezng. Gdyby Jej zycie przypadto na dzisiejsze czasy lub gdyby zyta w spote-
czenstwie, ktore tak ukochata, w spoleczenistwie angielskim, byé moze watki ak-
centujace aspekt niezaleznosci nie musialyby si¢ w jej biografii tak wyraznie poja-
wi€. Bylaby intelektualistka — po prostu.




