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CIELESNOSC UMYSEOW.
KORESPONDENCJA MARII I STANISEAWA OSSOWSKICH

Biografie sa wazne. Wiadomo: ,,c0 nie jest biografia, nie jest w ogole”. Ale
czy my$l Stanistawa Brzozowskiego mozna odnie§¢ do zycia innego niz wlasne?
Przygniata mnie moja wladza nad nim, bo nie zyje” — pisze Czestaw Mitosz
o szkolnym koledze, endekul. Milosz w ogdle watpi, by przekaz biograficzny ko-
munikowat nas z ludzmi, ktérych nie ma. ,.Biografie — czytamy w Abecadle - s3
jak muszle i niewiele mozna sie dowiedzie¢ o migczaku, ktéry je zamieszkiwat.
(...) Warto$¢ biografii polega wiec jedynie na tym, ze pozwalajg odtworzy¢ mniej
wiecej epoke, na jaka dane zycie przypadlo”z. Jeéli uwierzy¢ tym stowom, nie-
wielkie sa szanse, by podejscie biograficzne przyblizato nas do prawdy o lu-
dziach. Gdy Milosz poréwnuje zyciorys do OpuszCzZonej przez §limaka muszli,
odzywa sie tonem Bolestawa Miciniskiego, ktéry w Uwagach o polityce pigtnowat
pusta biograficzng ciekawos¢ ichtiologow” — _badaczy owadzich nogéw”. Bez
¢wiadomoéci zaciagnigtego zobowigzania lepicj w cudze zycie nie wkraczac,
ostrzegat.

Uwagi Mitosza dobrze problematyzuja niniejszy zamiar lektury koresponden-
cji Marii i Stanistawa Ossowskich. Zamiar podwdjnie ambiwalentny, bo po pierw-
sze powodowany ciekawoscig, po drugie za$ umozliwiony felix culpa Elzbiety Ney-
man, dzieki kt6érej mozemy si¢ Z ich korespondencja zapoznac. J ako czytelnicy
stajemy si¢ dhuznikami wydawczyni, przede wszystkim jednak zadhizamy si¢
1 Ossowskich. Swiadomos§é zobowiazania wypada zréwnowazyc mozliwie czysta
intencja czytelnicza. Przywolujac formute Audena, musimy zatem zadad sobie py-

tanie, czy czynimy to ,,dla rozrywki” czy tez, ,dla nauki™?.

1 ¢ Mitosz Abecadio Mitosza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 325.

2 Ibidem, s. 70.

3 W H. Auden Morze i zwierciadlo, przel. S. Barafczak, Wydawnictwo a5, Krakow 2003,
s. 46.
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Dziennik Malinowskiego

Odpowiedz uporzadkuje wszystko, co zostanie powiedziane dalej zaréwno
w kwestii wyboru fragmentéw korespondencji, jak tez ich oceny. Poniewaz samo
nasze prawo do tej oceny jest sporne, chciatabym je wstepnie przeanalizowac
na przyktadzie powszechnie znanej debaty o Dzienniku w Scistym znaczeniu tego
wyrazu Bronistawa Malinowskiego, debaty, ktéra swoja spézniona odstone miata
przed dwoma laty, gdy w kraju opublikowano w koficu oryginalng wersje tekstu.
Podobnie jak na Zachodzie, gdzie w roku 1967 miazdzgca recenzje o dziele Mali-
nowskiego napisat Clifford Geertz?, przed niespetna dwoma laty takze i w Polsce
Dziennik poddano krytyceS. Jako uczestniczka sporu chciatabym najpierw wyja-
$ni¢ pewne nieporozumienie co do jego przedmiotu, nieporozumienie scile ZWig-
zane z kwestia ocen w stosunku do nieprzeznaczonych do druku dokumentéw
osobistych, w tym takze rozwazanej tu przez nas korespondencji Marii i Stanista-
wa Ossowskich.

Odnoszac si¢ do wspomniane;j recenzji Geertza z Dziennika Malinowskiego,
Elzbieta Neyman napisataS, ze »bezwzgledna autokrytyka (antropologa) wysta-
wiona zostata (w niej) na »zer zawzigtej ztosliwosci«” (K 5) [ ...]- Nie moge zgo-
dzi€ si¢ z ta opinia. Doceniajac w Dzienniky Malinowskiego co$, co Maria Ossow-
ska nazwata (cytuje jej recenzje z roku 1970) ,,potrzeba samoanalizy, potrzebg za-
puszczenia sie we wlasna podswiadomosé z intencjg zrealizowania uczciwogci
absolutnej” (M...), nie znajduje w nim $ladu owe; ~bezwzglednej autokrytyki”,
ktora przypisuje mu Elzbieta Neyman. Dziennik Malinowskiego ma przede
wszystkim charakter wyznania i na wyznaniu poprzestaje, natomiast w warstwie
samoocen jest zaskakujgco plytki, niesystematyczny i nieprzekonujacy. Cytuje
znoéw Marie Ossowska i jej recenzj¢ z Malinowskiego: ,, Ten bowiem cztowiek, kry-
tyczny w stosunku do wszelkich dogmatéw religijnych, przezywa pokusy nie ina-
czej niz je przezywat §w. Antoni w swojej pustelni” (M 552). Jedynym ,zrédtem
dojmujacego poczucia winy” (okreslenie M. Ossowskiej) staje si¢ dla niego ,,ule-
ganie glodowi seksualnemu”, przy czym owa wing odczuwa wytgcznie w stosunku
do samego siebie i zdradzonej przez siebie narzeczonej. Skruput przezywany jest
tu na sposob wytacznie dewocyiny, egocentryczny i moralnie niedojrzaly, jako ze
nie dosigga tego, kto zostat naprawde skrzywdzony. Kompulsywnie koncentrujac
si¢ na skalaniu i ,,powsciagach”, nawet nie przeczuwa jego obecnoécei. ,,Moralny

*C. Geertz Under the Mosquito Net, ,,The New York Review of Books” 1967, vol. IX, nr 4.

3 Zob. polemika nizej podpisanej (Malinowski, czyli paradoks kamcy, 2002, nr 11) z wydaw-
czynig Dziennika, Grazyng Kubica, opublikowana w styczniowym i lutowym numerze ,,Res Py-
bliki Nowej” z roku 2003,

8 W przypisach stosuj¢ nastepujgce skréty: K ~ Intymny portret uczonych. Korespondencja
Mariii Stanistawa Ossowskich, wybér, opracowanie i wprowadzenie E. Neyman, Sic!, Warszawa
2002. M-M. Ossowska O czlowicku, moralnosci i nauce. Miscellanea. Zebraly i opracowaly Ma-
ria Ofierska i Maria Smota, PWN, Warszawa 1983,

| e m————
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przedmiot” winy w postaci realnie istniejacych kobiet i mgzczyzn z Kiriwina w au-
tobiograficznej narracji Bronistawa Malinowskiego nie pojawia sie w ogdle. I wia-
snie dlatego, Ze go w Dzienniku nie ma, pojawia si¢ on w recenzji Clifforda Geert-
za i innych krytykéw polskiego antropologa.

Ossowscy

Zupeinie inny poziom refleksji moralne; znajdujemy w korespondencji Marii
i Stanistawa Ossowskich. Wyjawszy fragmenty, do ktérych powrdce na koncu, za-
poznajacy si¢ z nig czytelnik nie odczuwa whaéciwie potrzeby ocen wasnych. Wy-
reczaja go sami autorzy. Jest w tych listach ten sam co u Malinowskiego impera-
tyw ,,uczciwosci absolutnej”, ale o ilez wiecej ta uczciwo$¢ wymaga od analizujg-
cego! ,Zycie jako swoiste laboratorium aksjologiczne” — jak trafnie nazwata ten
biograficzny fenomen Elzbieta Neyman (K 10) - oznacza, ze tylko samemu ptaci
sie tu cene, a intencje podmiotow sa bezustannie poddawane bolesnej introspek-
cji. Przeswietlona podwdjng perspektywa, korespondencja ta nabiera cech auto-
krytyki doskonale samozwrotnej.

,Najwiecej lgkam si¢ dla Ciebie mojego egoizmu naukowego — pisze Maria
do Stanistawa w roku 1923. — (...) Czuje w sobie od tej strony jakies zupelnie nie-
obliczalne potencje i zupetnie przerazajacg potege. Czy potrafimy nasze zycie
tak skoordynowaé, zebym Ci od tej strony wlaénie nie wyrzadzila nigdy zadnej
krzywdy? Czy mnie rozumiesz? Nie chodzi tu oczywiScie o zadne rywalizacje ani
ambicje. Chodzi o to, czy nigdy nie stanie na drodze temu zadaniu, dla ktorego
przede wszystkim zyje, co$, co bedzie z tym sprzeczne, a do czego Ty bedziesz
przywiazywal wage. (...) Bakcyle mego sceptycyzmu 83 gorsze od bakeyli mojej
szkarlatyny. I nie wiadomo czego Ci zyczy¢. Czy zebys sig nimi zarazil, czy zebys
im sie oparl” (K 227).

Cho¢ ten fragment korespondencji pochodzi z czasow, kiedy Stanistaw Ossow-
ski wystepowat jeszcze w roli starajacego si¢ o reke Marii, odpowiada jej prowo-
kacyjnie, pytaniem na pytanie: ,,I przychodzi mi wtedy na my$l: na co Jej to wszyst-
ko? Ma przeciez swoja semantyke (...)” (K 133). I zyczy Marii, by z jego listu wy-
czytata wigcej, niz to, na co semantyka jej pozwoli (K 219). ,Semantyka” staje si¢
w ich korespondencji szyfrem zachodzacych migdzy nimi réznic, trudnosci Marii
w kontakcie ze §wiatem, jej eskapizmu i niedobrowolnego samoograniczenia mo-
cy twérczych. Whasnie z tego powodu ton listéw Ossowskiego, zamiast fagodnied,
niekiedy staje si¢ jeszcze twardszy: ,,(...) Twoja zewnetrznos¢ wobec wszystkiego,
co nie jest Toba; Twdj poprawny, bankowy stosunek do swiata (...)" (K 134). Ma-
rie wyrzuty te rania, grozi zerwaniem: .Posadzasz mnie o liczenie na zimno wte-
dy, gdy zdawato mi sig, Ze dla nikogo uczuciowo nie zrobitam tyle, ile dla Ciebie.
(...) Jezeli masz si¢ tak dreczy¢ istotnie lepiej wyjazd Twdj do Tunisu wziac za pre-
tekst do ostatecznego rozstania” (K 136) — pisze. Stanislaw, niezrazony ostrzeze-
niem, nie przestaje nalega¢: ,, Twoje (akwizycje) quelque chose d'acquis! A wiem
réwnoczesnie, ze jeste§ cztowiekiem z ciata i krwi, Ze Zyjesz, ze czujesz, Ze umiesz
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nawet czu¢ ptomienie. (...) Gdy méwilem wczoraj o zdobyciu Ciebie, myslatem
o zdobyciu podwéjnym: nie tylko o Twoim uczuciu dla mnie, lecz o zdobyciu Cie-
bie alla vita nuova. A wtedy o wyborze drogi nie decydowataby liczba akwizycji,
(.--) [ale] cos, co jest niepodlegte liczbom i niewspétmierne z niczym (...)” (K 133).

Partnerstwo

Widac, jak bardzo korespondencja ta odbiega od listow, jakie pisuja do siebie
zwykle narzeczeni. Stawka w grze nie byly tu jednak dwa nienaruszone narcyzmy,
ale przyszte matzenskie partnerstwo. Aby je osiagnac oboje Ossowscy ponosili
ofiary i solidarnie poddawali si¢ probom. Stanistaw przekonywat Marig o koniecz-
nosci porzucenia ,,skorupki” (K 136) i wykroczenia poza »Semantyke”. Maria wy-
prébowywata przekonania Stanistawa co do wzoru rodziny i miary wolnosci, w ja-
kg jest skfonny wyposazyc kobiete w ogéle, a zone w szczegllnosci. Poniewaz tam,
gdzie wchodzi w gre walka pici, szczeg6lnie tatwo o nieporozumienie, warto PIzyj-
rzec si¢ uwaznie whasnie »formatywne;” fazie matzenstwa Ossowskich.

Zaczac trzeba od tego, co po latach Maria Ossowska wtasnymi stowami ujeta
jako warto$¢ w swoim zyciu najwyzszg. ,,Praca naukowa stanowita zreszta dla
mnie zawsze co§ wiecej niz zawdd: stanowita potrzebe réwnie imperatywng i réw-
nie elementarng jak gléd i pragnienie. Kiedy zamawialam w bibliotece jakie§
ksigzki o atrakcyjnym tytule, nie moglam sie zupetnie doczekaé ich podania. Prze-
zywatam wtedy takie rzeczy, ktore sig zwykle przypisuje komus, kto na schadzce
mitosnej czeka na bardzo sympatycznego partnera” (M 514).

W korespondencji ze Stanistawem Ossowskim w latach 20. Maria Niedzwiedz-
ka nie byta jednak jeszcze tej hierarchii w petni éwiadoma. W listach walczy oczy-
wiScie o wlasng autonomig, ale juz za chwile za nia przeprasza. List z 7 marca
1923: ,Nic kobiecego odnalez¢ w sobie od dhuzszego czasu nie moge. Ani troche
stanéw bezwolnych, miekkich i poddaficzych, ktére si¢ przeciez od czasu do cza-
su przezywalo. Jestem twarda i uparta. Wiem, ze mnie taka nie lubisz, ale nie od-
bieraj mi jeszeze calej sympatii, bo zareczam Ci, Ze mimo wszystko jestem jeszcze
trochg mita. Mam zacigniete piesci, ale nie ze ztosci, tylko z nadmiaru energii, by
przeprowadzic wszystko to, co chee, i tak jak chee” (K 199).

Maria zgadza si¢ ze Stanistawem, ze jest ,,mniej prosta (niz on), bardziej sper-
wertowana” (K 239). Z jedne; strony chee si¢ od narzeczonego uczyc¢ »promien-
nosci” (K 194), chce, by jg bronit od »Czarnego Ducha” (okreslenie szyfruje za-
pewne nawiedzajace Marig depresje, K 235), ale juz za chwile problem przyszlych
stosunkow w matzenstwie stawia nad wyraz twardo. ,,Niedosypianie w nocy, szy-
cie kaftaniczka itp. nalezg do kobiety (...) — pisze — znam tysiace kobiet, ktore
zmiazdzyt drobiazg” (K 2371 238). Watpliwosci co do sensu wigzania sie z kimkol-
wiek kaza jej stawiac narzeczonemu trudne pytania.
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Macierzynstwo

Nie sposéb streécié tych pytan. Trzeba na diuzsza chwile oddac gtos samej Ma-
rii Niedzwiedzkiej (list z 20 stycznia 1924): ,,Wczoraj wieczorem, gdy polozytam
sie spaé, przyszedt Czarny Duch w jednej z postaci, ktorg bardzo czesto przy-
wdziewa. Wyobrazatam sobie, Ze oto juz od dawna jesteSmy razem i Ze mam z To-
ba dziecko. Przezywatam tysiace uczu€ z nieporéwnang intensywnoscia. Postano-
wienie, ze sie nie dam, »wytworzyto we mnie pozycje obronna«. Zytam, szpiegu-
jac samg siebie nieustannie, czy aby nie pozwalam owladnaC si¢ zanadto fali
mitoéci ze szkoda dla swojej pracy. Nie pozwalatam sobie za dlugo patrzec¢ w dro-
g3 twarzyczke, bo batam si¢, ze ulegne. Nieustannie przerzucatam si¢ z jednego
stanowiska na drugie. To zwyciezalo dziecko, a wtedy zadrgczatam si¢ zaniedbana
praca, to zwyci¢zala praca, a wtedy uginatam si¢ pod cigzarem ogromniej, popet-
nianej nieustannie winy wyrodnego macierzyistwa. Konflikt tym okropniejszy, ze
miloéé¢ dla dziecka wydaje mi si¢ czym$ zupelnie irracjonalnym. W zadnej ze
swych postaci ideologia macierzynstwa nie przedstawia dla mnie nic, co by mnie
neci¢ moglto rozumowo. Nie potrzebuje dziecka, by memu zyciu nadac sens. Nie
pragne si¢ przedhuzyC w tej postaci, bo milg mi jest Smiertelnosc. Nie mam potrze-
by urabiania nowych dusz i wydaje mi sie, ze tego zadania dobrze wykonac nie po-
trafie. Nie wierze w doniosto$cé stworzenia cztowieka. Nie cheg po$wigcad nazbyt
duzo uczuciom, ktére kazdy umie przezywac. (...) Czy potrafisz mnie od tego
Czarnego Ducha obronié, Stachu? (...) Chodzi mianowicie o to, czy pod§wiadoma
nadzieja dziecka nie jest jednym z powodow, dla ktorych nasze potaczenie przed-
stawia dla Ciebie wartos¢” (K 235).

Réwnie dramatyczna jak pytanie Marii jest prawie natychmiastowa odpowiedz
Stanistawa: , Polaczenie, ktorego pragne, jest niezalezne od jego nastepstw. Sys-
tem, ktdry mam przed soba, sktada si¢ z dwoch oséb. Zagadnienie dziecka po-
wstaje dopiero na jego gruncie. Zagadnienie to moze staé sie bardzo ciezkie.
Whbrew pozorom beztroski zdaje sobie sprawe z konfliktow i trudnoéci, jakie si¢
moga otworzy¢ przed nami i jestem przygotowany stawi¢ im czoto” (K 236).

Odpowiedz ta tylko czeSciowo spelnia oczekiwania Marii. Akapit nastepny juz
im zaprzecza. Stanistaw Ossowski zarzuca Marii egocentryzm i wyniostosc, pogar-
de dla mediocrité. Pisze: ,,Gdybym nie odczuwatl potrzeby urabiania dusz, rzucit-
bym moje dazenia zwigzane z pracy filczoficzna i ztamat piéro. Przykra mi Twoja
pogarda dla uczué, ktore kazdy moze przezywac. Wydaje mi si¢ oparta na bled-
nych zatozeniach”. I zdanie rozstrzygajace: ,,Btedne kota sa grozne tylko w filozo-
fii. W zyciu maja zawsze rozwigzanie: jest nim decyzja” (K 236 i 237).

Decyzja o matzenstwie zapada w roku 1924 i uwalnia oboje. Cztery miesigce
po $lubie Stanistaw Ossowski pisze do zony: , Jakze plytki jest poglad na banal-
nych opiniach oparty, ze matzefstwo to zawsze wi¢zy. Ja wiadnie teraz odzyskatem
wolnosé” (K 213).
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»Sprawa kobieca”

Zenigc si¢ z Maria Niedzwiedzka Stanistaw Ossowski wchodzit moze w naj-
wazniejsza rolg swojego zycia. Jako zyciowy partner w ogromnym stopniu uksztal-
towat on Ossowska taka, jaka poznali i zapamigtali jej powojenni uczniowie. Elz-
bieta Neyman shusznie napisata, ze trzecim bohaterem korespondencji Ossow-
skich jest ich matzenstwo. »Jeste$my bardzo staficzeni ze soba duchowo” - pisat
Ossowski i precyzowal to , staficzenie” jako ,,wyczuwanie poruszen drugiej osoby”
(K 240). Wiele méwiono o harmonii tego malzenstwa: o tym jakim byto wspar-
ciem, o wspdlnym wzrastaniu, tolerancji i wzajemne;j inspiracji. Chciatabym pod-
kreslic jeszcze jeden jego rys: wizje niezaleznej intelektualnie i duchowo, bogatej
kobiecodci, na ktorej realizacje pozwolil Zonie Stanistaw Ossowski.

Biografowie Marii Ossowskiej zgodnie podkreslaja jej arystokratyzm?, chiod-
na glowe, dystans, stoicyzm, z jakim przyjmowata ciosy. Elzbieta Neyman pisze:
» Wprawdzie nie miata charyzmy Meza, ale swoj osobisty styl bycia, ktory spowo-
dowat, Ze przylgneto do Niej okreglenic »damy« (...)” (K 21). Nie sposéb rozstrzy-
gna¢, w jakim stopniu powsciagliwosé Mari Ossowskiej pochodzita z niej samej,
W jakim za3 zostata wymuszona przez etykiete Swiata, ktory wybrata. Pewne jest
jednak, ze o niebezpieczenstwie przyrosnigcia pancerza, w ktérym sie kryta, prze-
konany byl w zupehosci najwigkszy ekspert w tej dziedzinie, Stanistaw Ossowski.

»Czasem nienawidze Twojej filozofii” (K 117) - pisat do przyszie; zony w roku
1921. Nie chcial, by zycie byto dla Marii »tylko materialem do rozumowan” (K
117), a on sam , ksiazka, ktorej przeczytanie mozna uwazad za wskazane” (K 127).
»Niestusznie przypuszczasz, ze kiedykolwiek traktowatam Cie jak ksigzke” (K
127) - odpisuje mu narzeczona. — Mitoéé nie byta mi nigdy srodkiem potrzebnym
do czytania w Tobie. (...) To, co czuj¢ dla Ciebie nie jest tatwe do sformulowania.
Sg chwile, gdy za Toba tesknig. Bywa to czesto wtedy, gdy czuje sie jakas bezbron-
na i staba. Robie sobie za to wyrzuty, bo w przypuszezeniu, ze zwracam si¢ do Cie-
bie, kiedy mi jestes potrzebny, posadzam sie o interesownoge” (K 1271128).

»Nienawidze Twego stosunku do zycia, do ludzi, do wszystkiego” (K 132) - wy-
znaje Stanistaw Ossowski dwa lata pézniej, juz rezygnujac z wszelkiej ostroznosci,
Roznica w ich stosunku do zycia uderza szczegdlnie w poczatkowej fazie kore-
spondencji. Maria z okresu »Semantyki”, gdy byta asystentka Tadeusza Kotarbin-
skiego, jest kims, kto méwi: ,,nie warto zy¢, tylko warto mysleé o zyciu” (K 99).
Tymczasem narzeczony stanowczo zamierza przywrocic€ jg zyciu. ,,Kocham Cie
za to, Ze masz w sobie inne, nieskofczenie bogate mozliwosci, ze to Twoje stano-
wisko wobec §wiata jest w Tobie jakims zgrzytem falszywym (...)” (K 132).

Wyrazem tego sprowadzania Marii z powrotem do $wiata jest kolejny szcze 261
ich korespondencji. Maria pisze do Stanistawa: »oita wzruszen, jakie przezywam

7 L. Kotakowski Wsréd znajomych. O ludziach madrych, zacnych, interesujgeych i o tym, jak
czasy swoje urabiali, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2004, 5. 23.
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w zwiazku z abstrakcja, nie da si¢ zupeltnie mierzy¢ z intensywnoScia przezy¢ zwia-
zanych ze Swiatem konkretnym. Jeszcze jeden dowdd, Ze tam, w Swiecie teorii jest
moje wlasciwe miejsce” (K129). Stanistaw do Marii: ,,Moje nie. Lektura Russela
nie potrafi dac¢ mi szcze$cia” (K 130). I poZniej, jeszcze bardziej przekornie: ,,Za-
uwazytem, ze gdy od czystej abstrakcji przechodze do faktéw, ozywiam si¢ nad-
zwyczajnie” (K 248). A takze: ,,Obcowanie z faktami ma jeszcze jedna wielka do-
niostoéé: uczy szukad. Filozof »czysty« przystepujac do dzieta, zwykle wie z gory,
do jakich dojdzie wynikéw (...). Ale dopiero w poszukiwaniu jest prawdziwa uczci-
woséé intelektualna, bez ktorej filozof sta¢ si¢ moZe wirtuozem jak méwca partyj-
ny” (K 191).

Pomimo oporéw, te argumenty Stanistawa musialy znajdowac w adresatce Ma-
rii podatny grunt, skoro po wielu latach w ich korespondencji pojawia sie w kon-
cu nastgpujgce $wiadectwa zmiany, ostatecznego wyzwolenia si¢ Marii ,,z seman-
tyki”. Pierwszym jest jej wyznanie z roku 1943 tuz po zaszyfrowanej wzmiance
o paroksyzmach Zagtady: ,,Los naszego dawnego kolegi Rafala jest tu udziatem
wielu. Ostatnia seria byla wyjatkowo dotkliwa. Smiaé mi si¢ chee z prob etykow
skonstruowania jakicj$ absolutnej skali wartosci” (K 375). Swiadectwo drugie to
wojenny list Stanistawa do Marii: ,Strasznie mi jest przyjemny Twoj rozmach
w pracy naukowej, w Twych dalszych projektach pisarskich. Tak bardzo si¢ zmie-
nita$ od tych czasow, kiedy byla§ asystentka Tadeuszka [Kotarbinskiego]! To cos
takiego, co moze datoby sig scharakteryzowac jak odzyskanie mlodosci poprzez
dojrzatosé umystows” (K 367).

Walka z oschloscia

Zanim, dzigki Stanistawowi Ossowskiemu, §wiat poznatl takq wlasnie Marig,
przez dhugie lata zagrozona byta ona innym wzorcem ,,kobiecoSci”.

Whrew pézniejszym idealizacjom, wymuszonym przyjaznia z ,,Tadeuszkiem”,
czasy asystentury Marii u prof. Kotarbifiskiego w latach dwudziestych nie byly
weale idyllg. Szto o to, co badaczka nazywa w listach nieszczesna ,.kwestig kobie-
cg”. Po latach wyzna, jak wiele ja kosztowalo ,,przezwycig¢zenie kompleksu nizszo-
§ci” (M 538). Przypisywac go bgdzie ,,0wczesnemu stosunkowi do pracy kobiet,
moze takze i strukturze rodziny”, w ktorej przypadta jej rola stuzebna w stosunku
do znacznie starszych braci. Twércy szkoly lwowskiej, Kazimierzowi Twardowskie-
mu, ktéry we whasnych i cudzych oczach niewgtpliwie uchodzit za dzentelmena,
dobre wychowanie nie przeszkadzato rzuca¢ pod adresem do spdZniajgcej sie
na wyktad studentki: ,, Kobiety i psy nie zamykaja drzwi za soba!”. O tym, jaka at-
mosfera otaczata kobiety na Uniwersytecie Warszawskim, dowiadujemy sig z listu
Osssowskiej do mgza w roku 1927:  Miatam dzisiaj u Ajdukiewicza konwersacjg,
ktéra mnie troche od prof. Ajdukiewicza odsungta. Znowu ta nieszczgsliwa »spra-

8 M. Grochowska Witrgeony z milczenia, cz. 1, ,Gazeta Wyborcza™, 27-28 marca 2004.




82 JOANNA TOKARSKA-BAKIR

wa kobieca« - okazalo sie, ze prof. Ajdukiewicz jest w tej sprawie jeszcze bardziej
ciasny niz Kotarbinski. »Kobiety nie nadajg sie whasciwie prawie do niczego«
— mowit prof. Ajdukiewicz. »Sg ztymi nauczycielkami itd., itd.« Takze w Sprawie
wspolzycia w matzefistwie, o czym takze byla mowa. (...) Przestatam sig juz zresz-
tg tymi dyskusjami przejmowac. Nie mozna argumentowac. Trzeba czekac az no-
we pokolenia, wychowane w odmiennych warunkach, beda inne” (K 255).

W perspektywie tego, co napisano o publicznych, zwlaszcza zag akademickich
karierach kobiet z tamtych lat, na decyzje Marii Niedzwiedzkiej, by w tak nie-
sprzyjajacym otoczeniu zawodowym zajmowac sig semantyka logiczna mozna
spojrzeé z zupehie nowego punktu widzenia. Mozna jq rozumieé jako odwazny,
ale w pewnym sensie typowy wybor, podejmowany przez Swiadome, na pét $wia-
dome i zupelnie nieswiadome feministki pierwszej fali, ktore, jak Maria Sktodow-
ska-Curie czy Maria Antonina Czaplicka szturmowaly stereotypy swojej plci
od najtrudniejszej mozliwe;j strony. Sklodowska zostata fizykiem, Czaplicka — an-
tropolozka, badaczka Syberii, Ossowska — semantykiem. '

Nie wystarczato wybraé i ostaé si¢ w trudnym wyborze. Rzuciwszy wyzwanie
przesgdom swego czasu trzy Marie musialy stale udowadniad, 7e sa wlasnego wy-
boru godne. Najlepiej widaé to na przyktadzie Marii Curie, o ktdrej corka napisze:
»Przez cale zycie, zwlaszcza odkad zaczeto jg na przemian wynosic¢ na piedestat
i atakowad, Maria starala sie ukazywaé éwiatu kamienng twarz. Einstein, chociaz
bardzo jg lubit, powiedziat pewnego razu, ze Maria »nie potrafi wyrazié ani rado-
Sci, ani bélu«. W rzeczywistosci bylo zupetnie inaczej™.

W rzeczywistosci ,,kamienna twarz” Marii Curie byla jej odpowiedzia na nie-
wypowiedziane pytanie, zadawane kazdej kobiecie, ktéra stawiata si¢ w ,,meskiej
POZycji” w nauce, sztuce, polityce czy zyciu spolecznym. Bylo to pytanie, czy jest
ona naprawde kobietq, taka, jaka widzi Ja stereotyp, to znaczy istotg piciowa, przy-
pisana do uwodzenia i plodzenia, stworzeniem kruchym, nieodpornym na trudno-
Sci, niezdolnym do mestwa. Bylo to pytanie o to, co kobieta, znajdujaca sie w po-
zycji meskiej, zrobila ze sWojg ,,kobiecoscia”. Poniewas zas w wicku XIX i na po-
czatku XX poteznym, negatywnym symbolem kobiecosci stala si¢ Freudowska
»histeryczka”, pytanie o kobiecosé bylo faktycznie pytaniem o to, czy kobieta mo-
ze nie byc histeryczka.

To wiasnie na to pytanie Maria Curie odpowiadata pokazujac $wiatu , kamien-
ng twarz”. Jej corka tak opisuje reakcje matki na odrzucenie jej kandydatury
przez Akademi¢ Francuska (1911): ,,Maria wyszediszy ze swojego gabinetu spo-
kojnym krokiem iz kamienng twarza nawet nic wspomni o swym niepowodzeniu,
bo si¢ nim w gruncie rzeczy weale nie przejeta™?, Ze szkolnej czytanki pamigtamy
tez moze opis zachowania Marii, gdy po $mierci Piotra Curie podejmuje jego wy-
ktad dokfadnie w tym momencie, w ktérym zostat on przerwany, bez stowa osobj-

?S. Quinn Zycie Marii Curie, przel. A. Soszyniska, Warszawa 1997, s, 13.
"E. Curie Maria Curie, cyt. za: ibidem.
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stego komentarza. Ten fragment biografii dla wielu kobiet do dzi§ zachowat sitg
instrukcji. Czy mozna si¢ dziwic, Ze t¢ instrukcje znala zaréwno Maria Antonina
Czaplicka, starsza od Sktodowskiej ledwie olat 17, jak i przedstawicielka kolejne-
go pokolenia uczonych, Maria Ossowska?



